Sygn. akt: KIO/KD 35/20

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 26 czerwca 2020 .

po rozpatrzeniu zastrzezen wniesionych pismem z 1 czerwca 2020 r. do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych przez Wéjta Gminy Garboéw, dotyczacych informacji o wyniku
kontroli doraznej znak: KND/60/19/DKZP w przedmiocie postepowania o0 udzielenie
zamoéwienia publicznego pn.: Zagospodarowanie przestrzeni publicznej parku w zabytkowym

Zespole Patacowo-Parkowym w Garbowie — etap |,

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Czionkowie : Katarzyna Brzeska

Renata Tubisz

wyraza nastepujgca opinie:

Zastrzezenia Zamawiajagcego do informacji o wyniku kontroli Prezesa Urzedu

Zamoéwien Publicznych nie zastuguja na uwzglednienie.



Sygn. akt: KIO/KD 35/20

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych przeprowadzit kontrole dorazng postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego pn. Zagospodarowanie przestrzeni publicznej parku
w zabytkowym Zespole Patacowo-Parkowym w Garbowie — etap |. W wyniku kontroli Prezes

Urzedu stwierdzit naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow:

1) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz w konsekwencji art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1b
pkt 3 oraz art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktéry
nie wykazat spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu oraz udzielenie temu

wykonawcy zaméwienia publicznego;

2) art. 22 ust. 1a w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na zgdanie od wykonawcy
wskazania min. 1 osoby posiadajgcej uprawnienia do kierowania pracami przy zabytkach
nieruchomych, w przypadku gdy zakresem obowigzkow bylo kierowanie pracami

pielegnacyjnymi przy drzewostanie;

3) art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp z uwagi na brak wskazania w protokole postepowania

powodow niedokonania podziatu zamdwienia na czesci;

4) art. 29 ust. 3a ustawy Pzp z uwagi na okreslenie minimalnej liczby pracownikow
zatrudnionych na podstawie umowy o prace do wykonania wskazanych przez
zamawiajgcego czynnosci polegajgcych na wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art.
22 § 1 Kp i tym samym narzucenie wykonawcy lub podwykonawcom sposobu realizaciji

zamowienia;

5) art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Garden Designers Sp. z o0.0. Sp. J., ktéry nie wniést wymaganego w postepowaniu

wadium;

6) art. 32 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 86 ust. 3 i 5 pkt 1 ustawy Pzp z uwagi na wadliwe

(wynikajgce z braku nalezytej starannosci) ustalenie wartos$ci szacunkowej zamowienia.

W odniesieniu do naruszenia wskazanego w punkcie 1 w toku kontroli ustalono

nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z rozdziatem IV pkt 1.2. SIWZ oraz sekcja 111.1.3 ogtoszenia o zamdwieniu,

0 udzielenie zamowienia mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniali warunek udziatu



dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj. w okresie ostatnich pieciu lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, wykonali jedno zamowienie odpowiadajgce rodzajem robotom budowlanym,
stanowigcym przedmiot zamdwienia, tj. prace zwigzane z zagospodarowaniem przestrzeni
publicznej; gospodarka drzewostanem, remont chodnika, budowa placu zabaw i sitowni
zewnetrznej, rozbudowa oswietlenia o wartosci brutto co najmniej 300.000,00 zt wraz
z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych
budowa zostata wykonana, z zatgczeniem dowodow okreslajgcych nalezyte wykonanie
zadania, przy czym dowodami sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez

podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane byty wykonywane.

Zgodnie z rozdziatem V pkt 2.1. SIWZ, wykonawcy byli zobowigzani do przedtozenia
wraz z formularzem ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ, m.in. oswiadczenia

wykonawcy zlozonego na podstawie art. 25a ust. 1 ustawy Pzp (zatgcznik nr 2 do SIW2Z).

W rozdziale VI SIWZ zamawiajgcy wskazatl, ze wykonawca, ktérego oferta zostanie
najwyzej oceniona jest zobowigzany do ziozenia na wezwanie, w celu potwierdzenia
spetniania ww. warunku udziatlu w postepowaniu: wykazu robdt budowlanych wykonanych
nie wczesniej niz w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich
rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotow na rzecz ktérych roboty te zostaty
wykonane z zatgczeniem dowodoéw okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty
wykonane nalezycie w szczegdélnosci informacji o tym, czy roboty zostaly wykonane zgodnie
Z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone, przy czym dowodami, o ktérych
mowa sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktoérego
roboty budowlane byly wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym
charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw — inne dokumenty oraz
wskazujgcych, czy zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidiowo
ukonczone. Zakres referencji i innych dokumentéw musi potwierdzaé spetnianie odpowiednio
warunku okreslonego w rozdziale IV pkt 1.2. SIWZ (wzér wykazu stanowit zatgcznik nr 6 do
SIWZ.)

W niniejszym postepowaniu oferte ztozyto dwdéch wykonawcéw, przy czym oferta
wykonawcy LS COMPLEX Sp. z o.0. zostata najwyzej oceniona. Tym samym, pismem
z 9 sierpnia 2019 r. Zamawiajgcy wezwat ww. wykonawce do przedfozenia w terminie do 14

sierpnia 2019 r. dokumentdéw, o ktérych mowa w rozdziale VI SIWZ.

W dniu 14 sierpnia 2019 r. wykonawca LS COMPLEX Sp. z 0.0. przedtozyt m.in.

wykaz wykonanych robdot budowlanych i referencje, z treSci ktorych wynika, ze ww.



wykonawca w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat (w ramach poszczegodlnych

zamowien):

— ,Budowe budynkow mieszkalnych wielorodzinnych A, B, C przy ul. Krysztatowej
w Lublinie”; zakres: roboty ziemne, wykonanie drég, parkingdéw z dojsciami do budynkdw,
wykonanie trawnikow, prace porzagdkowe, dostawa i montaz matej architektury oraz placu
zabaw; wartosc¢ netto — 450.000,00 z;

— ,Realizacja osiedla ,Nateczowskie Wzgorze”; zakres: wykonanie chodnikéw, alejek,

parkingéw oraz tarasow; wartos¢ netto — 540.000,00 zb);

— ,Wymiana Nawierzchni drog i placéw oraz montaz tablic upamietniajgcych zastuzonych
kowali na terenie Wiezy Arianskiej”’; zakres: roboty ziemne, wykonanie podbudowy,
wykonanie drog i parkingéow z kostki granitowej, dostawa i montaz tablic z brgzu; wartosc
brutto — 325.900,00 zt).

W dniu 14 sierpnia 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce LS COMPLEX Sp. z 0.0., a nastepnie w dniu

28 sierpnia 2019 r. zawart z ww. wykonawcg umowe nr ZP.2710.11I.PARK.1.2019.

Prezes Urzedu podnidst, ze wykonawca LS COMPLEX Sp. z 0.0. nie wykazat
spetniania postawionego w rozdziale IV pkt 1.2. SIWZ warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, gdyz zadna z ww. robot nie obejmowata
petnego zakresu doswiadczenia wymaganego przez zamawiajgcego, tj.: gospodarki
drzewostanem, remontu chodnika, budowy placu zabaw i sitowni zewnetrznej, rozbudowy
oSwietlenia zrealizowanych w ramach jednego zamdwienia, co wynika z tresci
sformutowanego przez zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu. Tym samym, ww.
wykonawca nie potwierdzit spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci

technicznej lub zawodowej.

W wyniku kontroli ustalono, ze zamawiajgcy nie wzywat na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp ww. wykonawcy do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie ww.
warunku udziatu w postepowaniu, z ktorego to dokumenty jednoznacznie by wynikato, ze
wykonat jedno zamowienie odpowiadajgce rodzajem robotom budowlanym, stanowigcym
przedmiot zamowienia tj. wykonat prace zwigzane z zagospodarowaniem przestrzeni
publicznej; gospodarkg drzewostanem, remontem chodnika, budowg placu zabaw i sitowni
zewnetrznej, rozbudowg oswietlenia o wartosci brutto co najmniej 300.000,00 zt. Prezes
Urzedu podnidst, ze brak dokonania przez Zamawiajgcego powyzszego wezwania stanowi
naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, a w konsekwencji prowadzi réwniez do naruszenia art.

24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez



zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu

w postepowaniu oraz udzielenie temu wykonawcy zamdwienia publicznego.

Poniewaz ww. naruszenie dotyczy wykonawcy LS COMPLEX Sp. z o.0., ktérego
oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, naruszenie to miato wplyw na wynik

postepowania.

Zamawiajacy wnibést zastrzezenie do Informacji o wyniku kontroli, w zakresie

naruszenia wskazane w punkcie 1 tej Informaciji.

Zamawiajgcy podniost, ze zgodnie z SIWZ wymagat od wykonawcow spetnienia
warunku w postaci wykonania prac zwigzanych z zagospodarowaniem przestrzeni
publicznej. Warunek ten w ocenie zamawiajgcego zostat spetniony przez wykonawce
wybranego w wyniku przeprowadzonego postepowania, tj. LS COMPLEX Spétke z o.o.
Wykonawca wykazat spetnienie tego warunkow w toku postepowania. Wskazanie w opisie
warunku w postaci wykonania prac zwigzanych z zagospodarowaniem przestrzeni publicznej
poszczegolnych zakreséw dziatan, jakie mogty by¢ objete wykonaniem prac zwigzanych
Z zagospodarowaniem przestrzeni publicznej miato — zdaniem Zamawiajgcego — jedynie
charakter przyktadowy. Fakt, Zze zamiarem zamawiajgcego nie bylo wymaganie od
wykonawcy wykonanie uprzednio zamdéwienia w catosci pokrywajgcego sie z rodzajem prac
objetych niniejszym zamodwieniem potwierdza okolicznos¢, ze w rozdziale IV pkt. 1.2 SIWZ
nie wymieniono wszystkich rodzajéw prac wymaganych do wykonania zamdwienia, tj. np.

obiektéw malej architektury.

Zamawiajacy stwierdzit, ze wykonawca na potwierdzenie spetniania warunku udziatu
w postepowaniu przedtozyt dokumenty potwierdzajgce realizacje trzech zadah o podobnym
charakterze z zakresu zagospodarowania przestrzeni publicznej (Zamawiajgcy wymagat
realizacji jedynie jednego zamowienia zwigzanego z zagospodarowaniem przestrzeni
publicznej). Zamawiajgcemu znane byty te realizacje, gdyz zlokalizowane byty w bliskiej
odlegtosci Garbowa w sgsiednich gminach Nateczéw i Wojciechow. Inwestycje te
obejmowaty kompleksowe zagospodarowanie przestrzeni publicznej, urzadzenie terenu
w tym nasadzenia i zagospodarowanie zieleni. Zamawiajgcy w zwigzku z tym nie uznat za

konieczne zgdania od wykonawcy dodatkowych wyjasnien.

Prezes Urzedu nie uwzglednit wniesionych zastrzezen i podtrzymat argumentacje

przedstawiong w informacji o wyniku kontroli.



Kontrolujgcy wskazat, ze tres¢ okreslonego przez Zamawiajgcego warunku udziatu
w postepowaniu powinno sie w pierwszej kolejnosci odczytywac¢ w sposéb Scisty i w miare
mozliwosci dostowny (odczytujgc jego literalne brzmienie). Nie mozna zatem nadawac
sformutowaniom uzytym w tresci warunku nowego znaczenia wykraczajgcego poza zakres

wyznaczony powszechnym rozumieniem uzytych przez zamawiajgcego stow.

Prezes Urzedu uznat, ze tres¢ warunku, ktérego dotyczy stwierdzone naruszenie, jest
jednoznaczna i nie pozostawia wiele miejsca na interpretacje — jest to wskazanie
enumeratywne. To z kolei prowadzi do konstatacji, ze (zgodnie z literalnym brzmieniem
warunku), Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca wykonat jedno zaméwienie
odpowiadajgce rodzajem robotom budowlanym, stanowigcym przedmiot zaméwienia,
w ktérego zakres wchodzity prace zwigzane z zagospodarowaniem przestrzeni publicznej,
gospodarkg drzewostanem, remontem chodnika, budowg placu zabaw i sitowni zewnetrzne;j,
rozbudowg oswietlenia (o wartosci brutto co najmniej 300.000,00 zt). Gdyby intencja
Zamawiajgcego byto przyktadowe wymienienie/wskazanie zakresow doswiadczenia, ktére
legitymowatoby wykonawce do wziecia udzialu w postepowaniu, z pewnoscig uzytby
zwrotow: ,na przyktad”, ,w szczegolnosci”’, ,zwlaszcza”, ,co najmniegj’, itp. W przeciwnym
wypadku, nie ma podstaw do stosowania interpretacji rozszerzajgcej, prowadzgcej do
przyznania sformutowaniom uzytym przez Zamawiajgcego znaczenia odbiegajgcego od

tego, ktore wynika z ich literalnego brzmienia.

Prezes Urzedu podkreslit, ze powyzszemu stanowisku nie przeczy fakt, ze
Zamawiajgcy na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu nie wymagat od
wykonawcy wykonania zaméwienia, ktére w catosci pokrywatoby sie rodzajem prac
Zz zamowieniem, o ktérego udzielenie sie ubiega. Celem weryfikacji wykonawcdw pod katem
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu jest bowiem uzyskanie przez zamawiajgcego
przekonania, ze dany wykonawca daje rekojmie nalezytego wykonania zamowienia.
Jednoczesnie powinien to byé minimalny poziom wiedzy i do$wiadczenia zawodowego
wykonawcy umozliwiajgcy mu realizacje zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci.
Okolicznos¢, ze zamawiajgcy minimalny poziom wiedzy wykonawcy okreslit na poziomie
nizszym niz miatby do tego prawo (przy poszanowaniu zasady proporcjonalnosci), nie

wplywa na sposob rozumienia warunku opisanego w tresci SIWZ i ogtoszenia o zamowieniu.

Odnoszgc sie do twierdzenia Zamawiajgcego, ze byty mu znane ,te realizacje, gdyz
zlokalizowane byty w bliskiej odlegtosci Garbowa w sasiednich gminach Nateczow
i Wojciechow”, nalezy zwrdci¢ uwage, ze Zamawiajgcy nie ttumaczy, jaki charakter ma ta
wiedza, czy jest oparta o procedure wyjasniania i weryfikowania konkretnych faktéw, czy
wreszcie zostata w jakikolwiek sposob udokumentowana. Niezaleznie od powyzszego,

kwestig zasadniczg jest (i co istotne, niekontrowersyjng), ze w postepowaniu nie zostat



ztozony dokument potwierdzajgcy w sposéb niebudzgcy watpliwosci spetnianie przez
wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz ani wykonawca takiego dokumentu
w toku postepowania nie przedtozyt, ani zamawiajgcy nie wykazat, ze takim dokumentem

dysponuje.

Krajowa Izba Odwolawcza po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych i Zamawiajgcego oraz biorac pod uwage materiaf zgromadzony

w sprawie, zwazylta, co nastepuje:

Zastrzezenia nie zastugujg na uwzglednienie.

Stan faktyczny ustalony w toku kontroli nie jest sporny. Istotg sporu jest interpretacja
warunku udziatu w postepowaniu opisanego w rozdz. IV pkt 1.2. SIWZ oraz sekcji 111.1.3
ogtoszenia o zamoéwieniu, tj. kwestia, czy zgodnie z brzmieniem tego warunku wykonawca
musiat legitymowa¢ sie doswiadczeniem obejmujgcym wszystkie uwzglednione
w powyzszych postanowieniach SIWZ i ogtoszenia o zamodwieniu elementy (gospodarka
drzewostanem, remont chodnika, budowa placu zabaw i sitowni zewnetrznej, rozbudowa
oswietlenia), czy wyliczenie to miato charakter jedynie przyktadowy, w zwigzku z czym
niewykazanie doswiadczenia w kazdym z ww. zakreséw nie przesgdza o niewykazaniu

spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Izba podziela stanowisko Prezesa Urzedu przedstawione w informacji o wyniku

kontroli oraz w odpowiedzi na zastrzezenia i przyjmuje je za wiasne.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaty one okreslone
przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub w zaproszeniu do potwierdzenia
zainteresowania. Zamawiajgcy — stosownie do art. 22 ust. la ustawy Pzp — okresla warunki
udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow srodki dowodowe w sposéb
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zaméwienia, w szczegolnodci wyrazajgc je jako minimalne

poziomy zdolnosci.

Jak stanowi art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt m.in. oswiadczen
lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub ztozone
oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez
zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo
ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy

podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.



Nieusuniecie stwierdzonych brakéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, powinno
prowadzi¢ do wykluczenia wykonawcy z postepowania na postawie art. 24 ust. 1 pkt 12

ustawy Pzp.

Z przytoczonych wyzej przepiséw wynika, ze Zamawiajagcy okresla warunki udziatu
w postepowaniu i sposéb ich wykazania przez wykonawcow, a nieztozenie dokumentdw
potwierdzajgcych spetnianie wymaganych warunkéw powinno skutkowaé wezwaniem

wykonawcy do ich uzupetnienia, pod rygorem wykluczenia z postepowania.

Warunki udziatu w postepowaniu okreslone w SIWZ i ogtoszeniu 0 zamdwieniu sg
wigzgce na dalszych etapach postepowania i nie podlegajg wykfadni prowadzgcej do
rozszerzenia lub zawezenia ich pierwotnej tresci. Dopuszczenie takiej wyktadni przy ocenie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu stanowitoby zagrozenie dla naczelnej zasady
udzielania zamdéwieh publicznych, jakg jest zasada uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp).

W ocenie Izby przedstawiona przez Zamawiajgcego w zastrzezeniach interpretacja
warunku udziatu w postepowaniu dotyczagcego doswiadczenia jest nieuprawniona, nie ma

bowiem oparcia w tresci tego warunku.

Brzmienie tego warunku jest jednoznaczne — Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia
w  wykonaniu jednego zamoéwienia polegajgcego na pracach  zwigzanych
z zagospodarowaniem przestrzeni publicznej, przy czym nie mogty to by¢ jakiekolwiek prace
mieszczgce sie w pojeciu zagospodarowania przestrzeni publicznej, Zamawiajgcy bowiem
doktadnie okresdlit, jakie czynnosci majg sie na te prace sktadaé (gospodarka drzewostanem,
remont chodnika, budowa placu zabaw i sitowni zewnetrznej, rozbudowa oswietlenia).
Wyliczenie to jest enumeratywne, tre$¢ warunku nie zawiera zadnych sformutowan
pozwalajgcych je uznac za przyktadowe, nie uzyto takiego okreslenia, jak ,na przyktad” (albo
innego réwnowaznego znaczeniowo), nie postuzono sie tez w tym wyliczeniu spdjnikiem
Llub”.

Przy tak sformutowanym warunku nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca powinien
legitymowa¢ sie doswiadczeniem w wykonaniu zaméwienia polegajgcego na pracach
zwigzanych z zagospodarowaniem przestrzeni publicznej, obejmujgcych tgcznie: gospodarke
drzewostanem, remont chodnika, budowe placu zabaw i sitowni zewnetrznej, rozbudowe

oswietlenia.

Zauwazenia wymaga, ze przyjecie przez Zamawiajacego odmiennej interpretacji
warunku, niz to wynika z jego literalnego brzmienia, mogto prowadzi¢ do zawezenia kregu
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia. Nie mozna bowiem wykluczy¢

sytuacji, ze wykonawca zainteresowany udziatem w postepowaniu przetargowym



zrezygnowat z tego udziatu, nie moggc wykazac¢ sie doswiadczeniem w petnym, wskazanym
w SIWZ i ogtoszeniu zakresie. Dopiero interpretacja zastosowana przez Zamawiajgcego na
etapie oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu pokazuje, ze wykonawca taki

mogtby skutecznie ubiegac sie o udzielenie zamowienia.

W ocenie Izby Prezes Urzedu stusznie zauwazyl, ze o prawidlowosci stanowiska
Zamawiajgcego nie Swiadczy fakt, ze nie wymagano od wykonawcow doswiadczenia
w wykonaniu zamowienia, ktore w catodci pokrywatoby sie z zakresem udzielanego
zamowienia. Zamawiajgcy miat bowiem prawo okreslenia warunku na nizszym poziomie,
jezeli w jego ocenie byto to wystarczajgce do weryfikacji potencjatu niezbednego do

wykonania zamowienia.

Podobnie nie sposob uzna¢ za przekonujgcg argumentacji, ze Zamawiajgcy znat
realizacje przedstawione przez wykonawce na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu. Nie zmienia to bowiem faktu, ze dysponowanie do$wiadczeniem
obejmujgcym wszystkie rodzaje prac wyszczegdlnione przez Zamawiajgcego nie zostato

przez wykonawce wykazane.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy nie miat podstaw uznac¢, ze wykonawca LS
COMPLEX Sp. z o.0. wykazat spetnianie warunku okreslonego w rozdz. IV pkt 1.2. SIWZ
i w punkcie Il.1.3 ogtoszenia o zaméwieniu. W tej sytuacji obowigzkiem Zamawiajgcego byto
skierowanie do tego wykonawcy — na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp — wezwania do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie powyzszego warunku, a nastepnie —
w zaleznosci od reakcji wykonawcy na to wezwanie — dokonanie pozytywnej oceny
spetniania warunku albo wykluczenie wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 12 ustawy Pzp. Zamawiajgcy tych czynno$ci zaniechat, co stanowito naruszenie

wskazanych w informacji o wyniku kontroli przepisow prawa.



W zwigzku z powyzszym Izba wydata opinie jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy: .................

Czlonkowie:  ...coviiivriinnens
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