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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 7 marca 2016 r.

Gloéwna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w skladzie:

Przewodniczacy:  Z-ca Przewodniczgcego GKO:  Wojciech Robaczynski

Czlonkowie: Cztonek GKO: Artur Walasik
Cztonek GKO: Jacek Najfeld (spr.)
Protokolant: Pawel Matusiak

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséow Publicznych Jacka

Krawczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2016 r. odwotania Rzecznika Dyscypliny
whniesionego na niekorzy$¢ Obwinionej (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Olsztynie z dnia 10 marca 2015 r., sygn. akt: RI0.XI11.53-02/2015, ktorym
Komisja Orzekajgca uniewinnita Panig (...) — pelnigca W czasie zarzucanego naruszenia
dyscypliny finansow publicznych funkcje Zastepcy Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej - od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych z art. 18 pkt 2 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych w ten sposob, ze pehiac
funkcje Zastgpcy Kierownika Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej wykazata w
sprawozdaniu RB-27ZZ z wykonania planu dochodéw zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu
administracji rzagdowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego
ustawami — za okres od poczatku roku do konca IV kwartatu 2013 r., ktére ztozono do Urzedu (...)
w dniu 3 stycznia 2014 r., dane niezgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej, w taki
sposob, ze w sporzadzonym sprawozdaniu w kolumnie nr 8 ,,Dochody przekazane™ nie wykazano

kwot dochoddéw przekazanych na rachunek Gminy w rozdziale 85212 w tacznej wysokosci 123
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837,09 zt, w tym: § 0920 — 20 595,49 zt, § 0970 — 22 708,90 zt, § 0980 — 80 532,70 zl, a takze w
rozdziale 85228 w § 0830 w kwocie 225,00 zi,

z naruszeniem § 9 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r.
W sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2014 r., poz. 119) - wobec niepopelnienia

zarzucanego czynu.

Komisja Orzekajgca I instancji orzekla, ze koszty postepowania ponosi Skarbu Panstwa.

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych uchyla orzeczenie pierwszej instancji w zaskarzonym zakresie
i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisje Orzekajaca
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej lzbie

Obrachunkowej w Olsztynie.

Od niniejszego orzeczenia srodek zaskarzenia nie przyshuguje.

Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie (zwana dalej RKO), po
rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.03.2015 r. sprawy z wniosku Zastepcy Rzecznika
Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie o
ukaranie Pani (...), pelnigcej w czasie zarzucanych czyndéw funkcje Zastgpcy Kierownika
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej , orzeczeniem z dnia 10 marca 2015 r. uniewinnita od
zarzutu naruszenia art. 18 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (zwana dalej ustawa), polegajacego na wykazaniu w sprawozdaniu RB-
2777 z wykonania planu dochodow zwigzanych z realizacja zadan z zakresu administracji
rzagdowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego za okres od
poczatku roku do konca IV kwartalu 2013 roku, dane niezgodne z danymi wynikajacymi z
ewidencji ksiegowej w taki sposob, ze w sporzadzonym sprawozdaniu w kolumnie nr 8
»Dochody przekazane” nie wykazano kwot dochodoéw przekazanych na rachunek Gminy w
rozdziale 85212 w tacznej wysokosci 123.837,09zt, w tym §0920 — 20.595,49zt, §0970 —
22.708,90z1, §0980 — 80.532,70zt oraz w rozdziale 85228 §0830 w kwocie 225,00z, z
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naruszeniem § 9 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16.01.2014r. w sprawie

sprawozdawczosci budzetowej — wobec nie popetnienia zarzucanego czynu.
RKO w uzasadnieniu swojego orzeczenia ustalita i zwazyta co nastepuje.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 i 2 ustawy odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych ponosi osoba, ktéra popetita czyn naruszajacy dyscypline finansow
publicznych i ktorej mozna przypisa¢ wing w czasie popetnienia naruszenia. Wing sprawcy
mozna przypisa¢ wowczas jezeli osoba nie data postuchu normie prawnej w sytuacji, gdy

miata mozliwo$¢ zachowania zgodnego z prawem.

Zdaniem RKO sprawozdania rzeczowo-finansowe, do ktorych podpisywania zostata
upowazniona Obwiniona nie sa sprawozdaniami z wykonania procesow, o ktérych mowa w
art. 3 ustawy o finansach publicznych tj. zwigzane z gromadzeniem $rodkéw publicznych
oraz ich rozdysponowaniem. Obowiazek sporzadzania sprawozdan z wykonania procesoOw
gromadzenia i rozdysponowania §rodkow publicznych wynika z art. 41 ust. 1 ustawy o
finansach publicznych i ich rozdysponowanie jest tozsame z poj¢ciem sprawozdania
budzetowego. Tylko tych sprawozdan dotyczy, zgodnie z jego literalnym brzmieniem art. 18
ust. 2 ustawy. Problem sprowadza si¢ do znaczenia prawnego wystgpujacego w upowaznieniu

okreslenia ,,sprawozdania rzeczowo-finansowe”.

Postepowanie o naruszenie dyscypliny finanséw prawnych nosi cechy procedury
karnej, a tym samym znaczenie poszczegélnych stow wymaga zastosowania gramatycznej,
zawegzone] wyktadni prawa. Jezeli przytoczona norma prawna nie odpowiada literalnie
brzmieniu przepisu obowigzujacego w dacie popetnienia czynu, oznacza to, ze ustawodawca
zrezygnowal z penalizacji pewnego zdarzenia 1 nie mozna opiera¢ orzeczenia na przepisach

nawet logicznie powigzanych ze soba.

Zdaniem RKO istotna w sprawie jest kwestia prawa Wojta gminy Itawa do
upowaznienia Obwinionej — Zastgpcy Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej do
podpisywania sprawozdan rzeczowo-finansowych. W ocenie Komisji W¢jt Gminy nie
posiadat kompetencji do wydania takiego upowaznienia, gdyz nie jest kierownikiem jednostki
pn. Gminny Os$rodek (...). Zaden z przepiséw, na ktore powotat sie Wojt Gminy wydajac
upowaznienie, nie upowaznial go do wydania przedmiotowego upowaznienia. Zdaniem RKO
wojt gminy posiada okre$lone prawem kompetencje wzglegdem kierownikoOw gminnych

jednostek organizacyjnych a nie ich zastepcow.
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W ocenie RKO roéwniez zakres czynno$ci Obwinionej, w ktérym okreslono, ze do
zadan i kompetencji zastepcy kierownika nalezy w szczeg6lnosci ,,sporzadzanie sprawozdan,
analiz i bilansow potrzeb w zakresiec realizowanych zadan” nie upowaznial do jej

reprezentacji na zewnatrz.

Linia orzecznictwa Glownej Komisji Orzekajacej w zakresie naruszen dyscypliny finansow
publicznych, okreslonych w art. 18 pkt 2 ustawy, wskazuje, ze za wykazywanie w
sprawozdaniu budzetowym danych niezgodnych z ewidencja ksiegowa odpowiedzialnos¢
moze ponosi¢ jedynie osoba reprezentujgca jednostke. Wobec powyzszego RKO na
podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy uniewinnita Obwiniong od zarzutu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych z art. 18 ust. 2 ustawy wobec niepopelnienia przez nig

Zarzucanego czynu.

Od ww. orzeczenia komisji pierwszej instancji pismem z dnia 26.03.2015 r. odwotanie
ztozyl Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wlasciwy w sprawach
rozpatrywanych przez RKO w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy
RIO w Olsztynie, wnoszac o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

W  odwotaniu Rzecznik zakwestionowal przedstawiong w orzeczeniu oceng
mozliwos$ci przypisania odpowiedzialnosci Zastepey Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej i uznanie w istnitejacym stanie faktycznym i prawnym, iz Obwiniona nie jest
odpowiedzialna za naruszenie dyscypliny finansow publicznych z art. 18 ust. 2 ustawy.
Zdaniem Rzecznika nietrafny jest poglad, ze podpisany przez Obwiniong zakres czynnosci
zawierajacy upowaznienie do sporzadzania sprawozdan, analiz 1 bilanséw potrzeb w zakresie
realizowanych zadan, nie upowaznial jej w ramach zastepstwa do podpisania objgtego
zarzutem sprawozdania. Wykladnia j¢zykowa przedmiotowego przepisu prowadzi do
jednoznacznej konkluzji, iz przez pojecie ,,sporzadzania sprawozdania” nalezy rozumieé
zarOwno jego wypelnienie jak i1 tez jego podpisanie. Bez podpisu osoby uprawnionej do

dziatania za jednostk¢ wypeliony formularz stanowi jedynie jego projekt.

Kolejny argument za przypisaniem odpowiedzialnosci Obwinionej stanowi tresé
uchwaty nr XXI11/223/2012 rady Gminy (...) z 28.09.2012r. w sprawie uchwalenia statutu
Gminnego Osrodka (...). Stosownie do § 10 wust. 2 ww. uchwaly kierownik jest
odpowiedzialny za dziatalno$¢ Osrodka, kieruje Osrodkiem i reprezentuje Osrodek. W czasie

nieobecnosci Kierownika, jego uprawnienia i obowiazki wykonuje zastgpca Kierownika. Tym
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samym Obwiniona byta uprawniona do reprezentacji Gminnego Os$rodka (...) i mogla
skutecznie podpisa¢ sprawozdanie RB-27ZZ, a tym samym powinna odpowiada¢ za

popehnienie zarzucanego jej czynu.

Rozpatrujac przedtozone odwotanie, Giéwna Komisja Orzekajagca zwazyla, co

nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz zdaniem GKO wniesione odwotanie

zasluguje na uwzglednienie z uwagi na kwestie w nim podniesione.

Niewatpliwie trudno nie podzieli¢ zaprezentowanego przez Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych stanowiska odnosnie pojecia ,,sporzadzenie sprawozdania’. Trudno
podzieli¢ poglad zaprezentowany przez Komisje pierwszej instancji, iz podpisany przez
Obwiniong zakres czynno$ci zawierajacy upowaznienie do sporzadzania sprawozdan, analiz i
bilanséw potrzeb w zakresie realizowanych zadan, nie obejmowal on obowigzku podpisania
wymienionych w zakresie dokumentow. Zaakceptowanie powyzszego stanowiska RKO
prowadzito by do stwierdzenia, iz kazdy taki dokument pozostaje anonimowy co do osoby
ktora miata obowigzek i byla uprawniona do jego sporzadzenia. RKO prezentujac powyzsze
kontrowersyjne stanowisko w tej kwestii ograniczylo si¢ jedynie do ogdlnikowego
uzasadnienia, nie wskazujac chociazby orzecznictwa, ktére potwierdzatoby zasadnos$¢ jej

stanowiska w tej kwestii.

Takze stanowisko RKO o braku upowaznienia Obwinionej do reprezentacji jednostki
na zewnatrz nie znajduje uzasadnienia w materiale dowodowym. Jak wskazat Rzecznik
uchwatg nr XXII1/2232/2012 Rady (...) z dnia 28 wrzesnia 2012 roku uchwalono statut
Gminnego Osrodka (...). Zgodnie z brzmieniem §10 pkt 2 statutu Kierownik (O$rodka) jest
odpowiedzialny za dziatalnos¢ Osrodka, kieruje Osrodkiem i reprezentuje Os$rodek na
zewnatrz. W czasie nieobecno$ci Kierownika Osrodka, jego uprawnienia i obowigzki
wykonuje Zastgpca Kierownika. W przedmiotowej sprawie Obwiniona podpisala
sprawozdanie jako Zastgpca Kierownika, a wigc jako osoba uprawniona do reprezentowania
jednostki, co wynika z powotanego zapisu statutu. Takze w zakresie podniesionych przez
RKO watpliwo$ci co do uprawnien organu upowazniajagca Obwiniong do petnienia funkcji
zastgpcy kierownika osrodka, organ pierwszej instancji nie przeprowadzit petnego
postepowania dowodowego co do faktycznych okolicznos$ci zwigzanych z trybem wskazania
Obwinionej jako uprawnionej do reprezentowania OsSrodka jako zastepca Kierownika

Osrodka, ograniczajac si¢ do ogdlnych dywagacji na gruncie ogdlnych zapisdéw statutu.
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Niezaleznie od zgloszonych przez Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych
nieprawidtowosci dotyczacych zaskarzonego orzeczenia, GKO zwraca takze uwage na brak
merytorycznego uzasadnienia przez Komisje pierwszej instancji kwestii  objgcia
nieprawidlowego sprawozdania RB-27Z7Z odpowiedzialnoscia za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych na podstawie art. 18 ust. 2 ustawy. W zaskarzonym orzeczeniu
Komisja pierwszej instancji nie przeprowadzita szczegétowej analizy ani uzasadnienia czy
przyjete w upowaznieniu okreslenie ,,sprawozdania rzeczowo-finansowe” dotyczy takze
sprawozdan budzetowych (ktorym nie watpliwie jest sprawozdanie Rb-27ZZ) — a w
konsekwencji Komisja nie ustalita jak nalezy rozumie¢ sprawozdania rzeczowo-finansowe,
do sporzadzenia ktorych byla uprawniona Obwiniona. (a tym samym jakie sprawozdania

mieszczg si¢ w pojeciu sprawozdan rzeczowo-finansowych).

Biorac powyzsze pod uwage GKO orzekla jak w sentencji.



