Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 23 pazdziernika 2024 r.
Sygn. akt KR VI R 37/19

DECYZJA nr KR VIR 37b/19

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Arkadiusz Myrcha

Czlonkowie Komisji:

Pawel Lisiecki, Christian Mlynarek, Robert Kropiwnicki, Stawomir Potapowicz, Beata
Siemieniako, Adrian Wasielewski,

po rozpoznaniu w dniu 23 paZdziernika 2024 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy

w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 18 wrzesnia 2009 r.
nr 430/GK/DW/2009 dotyczjcej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Oginskiego
60 (obecnie ul. Majowa 4),

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, Skarbu Panstwa — reprezentowanego przez

Prezydenta m.st. Warszawy, l- L-, W- J_, J- L-,
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na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

o szczegolnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
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dotyczacych nieruchomogci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.

poz. 795; dalej; ustawa z dnia 9 marca 2017 r.);

orzeka;
stwierdzi¢ niewazno$é¢ decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia

18 wrzesnia 2009 r. nr 430/GK/DW/2009 w calosci.

UZASADNIENIE
L

Przebieg postgpowania administracyjnegoe przed Komisja do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich.

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2019 r. Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich (dalej: Komisja), dzialajgc na podstawie art. 15 wust. 2 i ust. 3
wzw. z art. 16 ust, | i ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wszczgla z urzedu postepowanie
rozpoznawcze pod sygn. akt KR VI R 37/19 w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z
dnia 18 wrzesnia 2009 r. nr 430/GK/DW/2009 dotyczacej nieruchomosci polozonej przy
ul. Oginskiego 60 (obecnie ul. Majowa 4), stanowiace] dzialki ewidencyjne: nr 39/2 z obrebu
4-08-12, dla ktorej prowadzona jest ksigga wieczysta nr —; nr 25, znajdujacej
si¢. w pasie drogowym ul. Majowej, a takze nr 27, znajdujgcej si¢ w pasie drogowym
ul. Majowej, dawne oznaczenie wykazem hipotecznym nr 1837-Praga oraz w sprawie decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 24 listopada 2011 r. nr 513/GK/DW/2011, zmieniajacej
decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 18 wrzesnia 2009 r. nr 430/GK/DW/2009.

Postanowieniem z dnia 8 wrzesnia 2020 r. zawieszono przedmiotowe postgpowanie,
Z uwagi na smier¢ dwoch stron postepowania. Powyzsze postanowienie zostalo ogloszone w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra
Sprawiedliwosci w dniu 14 wrzeénia 2020 r.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2023 r. Komisja podjela z urzedu postepowanie
rozpoznawcze. Powyzsze postanowienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej
na stronie podmiotowej urzgdu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 28 listopada
2023 r.

Zawiadomieniem z dnia 9 wrzesnia 2024 r. poinformowano strony o zakonczeniu

post¢powania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
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dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan. Powyzsze zawiadomienie zostalo ogloszone
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obslugujgcego Ministra
Sprawiedliwosci w dniu 10 wrzesnia 2024 r.

Strony nie skorzystaly z przystugujacego im prawa, wynikajacego z art. 10 k.p.a.

W dniu 22 pazdziernika 2024 r. Spoleczna Rada zlozyla opinie w niniejszej sprawie.

II.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomesci.

1.1. Nieruchomos¢ polozona w Warszawie w dzielnicy Targéwek przy ul. Oginskiego
60 (obecnie ul. Majowa 4), o pow. 929 m? sklada si¢ obecnie z dzialek ewidencyjnych
o numerach: 39/2 (o pow. 706 m?), 25 (o pow. 198 m?) i 27 (0 pow. 25 m?) - wszystkie z obrebu
4-08-12. Dla nieruchomosci tej prowadzona byla ksigga hipoteczna ,,Nieruchomosé¢ hip nr

1837-Praga”, a nastepnie ksiega wieczysta nr _

1.2. Dziatka ewidencyjna nr 39/2 zostata wydzielona z dziatki ewidencyjnej nr 39 (KW

—) na mocy decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 20 lutego 2009 r.,
Nr 11/2009. Obecnie dla dziatki nr 39/2 prowadzona jest ksiega wieczysta

nr [ D:zialka ta nic jest obcigzona prawami oséb trzecich, w tym
uzytkowaniem wieczystym. Wlascicielem przedmiotowej dzialki jest Skarb Panstwa
reprezentowany przez Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy.

1.3. Na dzialce ewidencyjnej nr 39/2 znajduje sie budynek II-kondygnacyjny,
wolnostojacy, podpiwniczony z poddaszem, o powierzchni uzytkowej 358,60 m®. Zostal on
uszkodzony w wyniku dzialani wojennych i wyremontowany przez Wydzial Zdrowia
Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy — remont ukoniczono w 1956 r. Obecnie obiekt
ten nie jest uzytkowany przez jakikolwiek podmiot.

1.4. Na dzien wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieruchomosé nie byla objeta zadnym
planem zagospodarowania przestrzennego.

1.5. Dzialki nr 25 i 27 znajdujg si¢ w pasie drogowym ul. Majowej, pochodzacym
z nieruchomosci hip nr 1837-Praga. W decyzji nr 430/GK/DW/2009 odmowiono ustanowienia

prawa uzytkowania wieczystego do powyzszych dzialek.



2. Pierwotni wlasciciele nieruchomosci.

2.1. Tytul wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci w 1949 r. przypadal: M

z HIE 1 voto K 11 voto G iako wspotwlascicielce do 3/8 czesci,
FE i NMl matzonkom Sl do 3/8 czeici oraz s <
i W_ K-jako wspolwlascicielom do 1/4 czgsci (skrocony poswiadczony odpis
ksiggi wieczystej nr 1914, Nr L. dz. 4442/88, wystawiony przez Panstwowe Biuro Notarialne

w Warszawie w dniu 22 maja 1988 r.).

3. Objecie gruntu i zlozenie wniosku dekretowego.

3.1. Objecie przedmiotowego gruntu w posiadanie przez Gmine m.st. Warszawy
nastgpilo w dniu 11 kwietnia 1949 r., tj. z dniem ukazania si¢ w Dzienniku Urzedowym Nr 5
Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy ogloszenia o objeciu w posiadanie
gruntu. W zwigzku z tym termin do zlozenia wniosku zaczal biec w dniu 11 kwietnia 1949 r.
za$ uplynat z dniem 11 pazdziernika 1949 r.

3.2. Whniosek dekretowy do przedmiotowej nieruchomosci zostal zlozony przez
M- G-, S- K- i W- K. w dniu | kwietnia 1949 r.
(prezentata Zarzadu Micjskiego w m.st. Warszawie) - przed rozpoczeciem biegu terminu.

Whniosek ten nie zostal rozpoznany az do dnia 18 wrzesnia 2009 r,

4. Zbycie praw i roszezen do dawnej nicruchomosci.

4.1. Umowg sporzgdzong w formie aktu notarialnego z dnia 24 czerwca 1949 r., Rep.
Ne . VI - G i NI sE sprzedaty - - s
L i ici mezovi SN LI ~ rownych migdzy nimi czesciach
wiiepodzielnie wszystkie swaje prawa przyslugujgce im z tytulu wlasnosci, jak i z dekreru
warszawskiego, rozporzqdzenia wykonawezego do tego dekretu i wszelkich dalszych
rozporzgdzen i norm prawnych jakie w zwigzku z tym dekretem i na jego podstawie zostang
wydane do 3/8 i 3/16 czesci, czyli lgeznie 9/16 czesci nieruchomosci polozonej w Warszawie
przy ul. Oginskiego 60, nr hip 1837-Praga a ponadto caly swoj ud=zial jaki posiadajg we
wszystkich budynkach znajdujgcych sie na powyiszej nieruchomosci w pelnym skiadzie,
z wszystkimi przynaleznosciami bez zadnego wylgczenia, w stanie wolnym od wszelkich dlugow
i ciezaréw, za ceng w wysokosci || =/ .

4.2. W tej sytuacji wspolwlascicielami nieruchomosci zostali: [l i SN
malzonkowie LI do 9/16 czesci, EJ sHll do 3/16 czesci oraz SHIEN <IN
i W- K- do 4/16 czgsci.



5. Postgpowanie w przedmiocie rozpoznania wniosku o przyznanie wlasnosci
czasowej.

5.1. Wniosek dekretowy dotyczgcy dawnej nieruchomosci hipotecznej nr 1837-Praga
nie zostal rozpoznany przez Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie.

5.2. Decyzja z dnia 18 wrzesnia 2009 r. nr 430/GK/DW/2009, Prezydent
m.st. Warszawy: w pkt 1) ustanowil na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego gruntu
polozonego w Warszawie przy ul. Oginskiego 60 (obecnie ul. Majowa 4), opisanego

w ewidencji gruntéw jako dziatka nr 39/2, o pow. 706 m?, w obrebie 4-08-12, uregulowanego
g

w ksiedze wieczystej nr || NN c=. na rzecz: | LI v vdziale 57/128
czesci, Wi /B ~ vdziale 12/128 czesci, JE LI ~ udziate 9/128
czesci, WG CB « vdziale 9/128 czesci, KN DI ~ vdziale 9/128
czesci, S B v udziale 16/128 czgécl, nieznanego z miejsca pobytu,

reprezentowanego przez kuratora B- K- W- K- w udziale 16/128

czesci, nieznanego z miejsca pobytu, reprezentowanego przez kuratora B XINGTGNGEG:
w pkt 2) ustalil czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego w

wysokosci 706,00 zi. Nadto, w pkt 3, odmodwil w/w osobom ustanowienia na ich rzecz prawa
uzytkowania wieczystego do gruntu stanowiacego dzialki ewidencyjne nr 25 o pow. 198 m”
oraz nr 27 o pow. 25 m?, obie z obrebu 4-08-12, polozonego w Warszawie, a znajdujacego si¢
w pasie drogowym ul. Majowej - pochodzacego z nieruchomosci hip Nr 1837-Praga.

W pkt 6-12 decyzji, Prezydent m.st. Warszawy zawarl postanowienia zawierajace
elementy cywilno-prawne, takie jak: okreslenie praw i obowiazkow stron umowy, okreslenie
przyczyn rozwigzania umowy (pkt 7,8,9 decyzji), okreslenie przystugujacego uzytkownikowi
wieczystemu wynagrodzenia na wypadek wygasnigcia uzytkowania, za wzniesione przez niego
lub nabyte na wlasnos¢ budynki i inne urzadzenia (pkt 10). Z kolei,
w pkt 6 decyzji Prezydent m.st. Warszawy wskazal, ze termin zawarcia umowy w formie aktu
notarialnego miat by¢ wyznaczony po wyeliminowaniu decyzji Wojewody Warszawskiego,
nr 70/P/02 z dnia [ lipca 2002 r. w czesci dot. powiatyzacji przedmiotowego budynku oraz po
ewentualnym rozliczeniu nakladéw poniesionych na remont zabudowan wykraczajacych poza
zakres napraw biezacych zwigzanych z jej zarzadem z administracjg. Nadto w pkt 6 decyzji,
okreslit przestanke wygasnigcia decyzji - nie stawienie si¢ nabywcéw bez usprawiedliwienia
w Kancelarii Notarialnej w celu podpisania umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego
gruntu w wyznaczonym terminie. Natomiast w pkt 12 decyzji wskazal, ze prawa i obowiazki
uzytkownikéw wieczystych nie wymienione w niniejszej decyzji reguluja przepisy ustawy

0 gospodarce nieruchomosciami (dalej: u.g.n.) oraz kodeksu cywilnego.



5.3. W dniach 11 sierpnia 2011 r. i 23 sierpnia 2011 r. strony zlozyly wnioski
o zmiang pkt. 1 decyzji nr 430/GK/DW/2009, poprzez wpisanie spadkobiercow S_
i Y K-, w miejsce kuratora oséb nieznanych z miejsca pobytu.

54. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 24 listopada 2011 r.
nr 513/GK/DW/2011, zmieniono pkt 1 decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 18 wrzesnia
2009 r. nr 430/GK/DW/2009, w ten sposob, ze ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego
réwniez na rzecz spadkobiercow S| G K.i W <l + micjsce kuratora
osob nieznanych z miejsca pobytu. Pozostale postanowienia decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 18 wrzesnia 2009 r. nr 430/GK/DW/2009 pozostawiono bez zmian.

Komisja wydala co do decyzji nr 513/GK/DW/2011 odrebna decyzje pod sygnaturg
nr KR VIR 37a/19.

5.5. Dotychczas nie zawarto umowy o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego
do dziatki ewidencyjnej nr 39/2 na rzecz wyzej wymienionych beneficjentow lub ich nastepcow
prawnych. Nie zbyli oni rdwniez przyslugujacych im praw do przedmiotowej nieruchomosci,

a wynikajacych z dekretu warszawskiego.

6. Kwestic wlasnoS$ciowe.

6.1. Decyzja nr P02 z dnia [ lipca 2002 r. Wojewoda Mazowiecki stwierdzil
nabycie przez Powiat Warszawski z mocy prawa z dniem 1 stycznia 1999 r. nieodpiatnie
wiasnosci nieruchomosci zabudowanej polozonej w Warszawie przy ul. Majowej 4, oznaczonej
w ewidenc)i gruntéw jako dzialka ewidencyjna nr 39 w obrebie ewidencyjnym 4-08-12 o pow.
718 m?, nieuregulowanej w ksigdze wieczystej zalozonej po 1945 r. i opisanej w karcie
inwentaryzacyjnej nieruchomosci nr 148.

6.2. Prawomocng decyzja z dnia 9 stycznia 2013 r. znak: MSP| | EGTTEGEG
i MSP_ Minister Skarbu Panstwa stwierdzil niewaznos¢ ostatecznej
decyzji Wojewody Mazowieckiego nr [Jf/P/02 z dnia [ lipca 2002 r., w czgsci stwierdzajacej
nabycie przez Powiat Warszawski z mocy prawa z dniem 1 stycznia 1999 r. nieodplatnie prawa
wiasnosci nieruchomosci zabudowanej, polozone) w Warszawie przy ul. Majowej 4,
oznaczonej w ewidencji gruntow jako dzialka nr 39/2 w obrgbie ewidencyjnym 4-08-12 o pow.
706 m>. W jego uzasadnieniu powolano sie na fakt wydania decyzji z dnia 18 wrzesnia 2009 .
nr 430/GK/DW/2009 i z dnia 24 listopada 2011 r. nr 513/GK/DW/2011.

6.3. Pismem z dnia JJ] lipca 2017 r. Naczelnik Wydzialu Spraw Dekretowych Biura
Spraw Dekretowych zwrdcil si¢ do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z wnioskiem

0 ,rozwazenie mozliwosci stwierdzenia niewaznosci” decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
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z dnia 18 wrzesnia 2009 r., nr 430GK/DW/2009 jako wydanej z naruszeniem przepisow

o wlasciwosci organéw administracji. W sprawie nie wydano merytorycznego rozstrzygniecia

(sygn. akt KOCHENED.
7. Nastepstwo prawne po S_ L- oraz E- S-.

7.1. SHEE £ zmart w dniu ] marca 1991 r. Spadek po nim, na podstawie
ustawy nabyli: zona I} LI w 1/4 czesci oraz synowie L M ORY |
LN K< (B oo 1/4 czesci (postanowienie Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia
[l marca 1999 1, sygn. akt ||| EEGEGD.

7.2. EJ SE zmart w dniu [ czerwca 1945 r. Spadek po nim, na podstawie
ustawy nabyly corki: Il VN B z domv SHE i VI "D
J_ z domu S- po 1/2 czgsci spadku (postanowienie Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi w Warszawie z dnia [J]listopada 1999 r., sygn. akt ||| N | GEGEGEDH. NI
SIl zmarta w dniu . lipca 1949 r. (akt zgonu nr - wydany przez Urzad Stanu

Cywilnego w S|HIEGEGD.

8. Nastepstwo prawne po W- K-

8.1. W- K- zmarl w dniu . listopada 1966 r. Spadek po nim, na podstawie
ustawy nabyli: zona R} KI w 13 i dzeci: Al v <R
w 1/3 i B Ml M  1/3 czesci spadku (postanowienie Sadu Powiatowego

dla Warszawy Pragi w Warszawie z dnia . grudnia 1968 r., sygn. akt _) R-
K- zmarla w dniu . czerwca 1977 r. Spadek po niej, na podstawie ustawy nabyly dzieci:

B VI i A\l <B oo 1/2 czesci kazde z nich (postanowienie Sadu

Rejonowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie z dnia [Jf maja 1993 r., sygn. akt e

. c B I M 2aria w dniu [ lipca 2004 1. Spadek po niej, na podstawie

testamentu notarialnego z dnia I wrzesnia 1994 r., otworzonego i ogloszonego przed tym
Sadem na rozprawie w dniu [} pazdzierika 2004 r. nabyt wnuk R R DIl w catosci
(postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi w Warszawie z dnia [J] pazdziernika
2004r., sygn. akt _) A- W- K zmat w dniu
[l marca 2006 r. Spadek po nim, na podstawie ustawy nabyli: zona AR VIl K

z domu S| or2z synowie: AR <E i ' 7 Kl po 1/3 czesci

kazde z nich (postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Pélnoc w Warszawie

Z dnia . kwietnia 2007 r., sygn. akt | GGG



9. Nast¢pstwo prawne po S_ K-

9.1. SHHIE <l zmart dnia ] stycznia 1952 1. Spadek, po nim na mocy
prawomocnego postanowienia Sadu Powiatowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie z dnia
. listopada 1973 r., sygn. akt _, na podstawie ustawy nabyli: zona B || |l
LI <Bl v 936 czesci, dzieci: M < I "B
SHENE B <IN B < ©I <H. s/H P < RO <
kazdy w 3/36 czesci spadku oraz wnukowie: M| ZIER K.-, BB <R
i Z- W < ka:dy w 1/36 czesci spadku, z wylgczeniem udzialu spadkodawcy
w majatku objetym do chwili jego smierci wspolnoscia ustawows, udzial ten przypadl
wylacznie dzieciom po 3/27 i wnukom po 1/27 czgsci spadku. Z kolei, spadek po Bl || ]Gz
LI <. zmartej w dniu [ sierpnia 1970 r., na podstawie ustawy nabyly dzieci:
VIl <. < PEEE VI - 'H <HE <D <
HIE <BR s P' K "B < kazdy po 3/27 czesci spadku oraz
wnukowic: M ZH <R, 'BI A <D i 2D W <B a:dy w
1/27 czesci spadku (ww. postanowienie z dnia | listopada 1973 . || NG

SHIE "IN K- zmart w dniu . maja 1992 r. Spadek po nim, na podstawie ustawy
nabyli: zona S| AN K. corka U W OB - domu KIR i syn
M- K- - po 1/3 czgsci spadku (postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi
w Warszawie z dnia I grudnia 1992 r., sygn. akt _). M- SHIE zmarla
w dniu [] marca 1991 r. Spadek po niej na podstawie testamentu z dnia I grudnia 1984 r.,
sporzgdzonego w formie aktu notarialnego, otwartego i ogloszonego w dniu [ lutego 1992 r.
w sprawie o sygn. akt || ] ] v Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Pragi w Warszawie,
nabyl w calosci J- P- (postanowienie Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Pragi

w Warszawie z dnia ] lutego 1994r., sygn. akt ||| | D). I P 2212 v dniu
Bl lipca 1993 . Spadek po niej, na podstawie ustawy nabyly corki TN LB i iy |
O_ oraz syn B- P- w czgsciach po 1/4 kazde z nich, a takze wnuczki
R P i OB P + czcsciach po 1/8 kazda z nich (postanowienie Sgdu
Rejonowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie z dnia . kwietnia 1994 r., sygn. akt
. ‘B <B ! wdniu [ listopada 1994 . Spadek po nim, na podstawie ustawy
nabyty dzieci: Z| | |}l THEE B, "B ' /I, " s <D -2~
KN K- kazdy w 1/4 czesci (postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi

w Warszawie z dnia [l maja 1995 r., sygn. akt || | | | b D). VI 2D K- zmart

w dniu . pazdziernika 1998 r. Spadek po nim, na podstawie ustawy nabyli zona 1- M-
KI oraz dzieci: HIE Ml CHENEEER. 7NN /IR < | "N ‘M <H
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po 1/4 czgsci spadku kazde z nich (postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi
w Warszawie z dnia [J] czerwca 2000 r., sygn. akt ||| NGTEEGDb. MR <l zmaria
w dniu [ marca 1999 r. Spadek po niej, na podstawie ustawy nabyla cérka e k0 |
JHI z domu K (postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi w Warszawie
z dnia [ lipca 2000 r., sygn. akt | NNNED. A <B znat v dniu
B 2rudnia 1999 r. Spadek po nim, na podstawie ustawy nabyly dzieci HI s
SHIE. z domu K i AN <Bl po 1/2 czesci spadku kazde z nich (postanowienie
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi w Warszawie z dnia [J] pazdziernika 2000 r., sygn. akt
_). R- K zmari w dniu . wrzesnia 2001 r. Spadek po nim, na podstawie
ustawy nabyli zona S| R <l oraz synowie <R < N
ZI < 1o 1/3 czesci spadku kazde z nich (postanowienie Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Pragi w Warszawie z dnia l grudnia 2001 r., sygn. akt _) Z-
THEE Kl zmar! w dniu | lipca 2001 r. Spadek po nim, na podstawie ustawy nabyly zona
El I <l o2z corka Bl A K po 1/2 czesci kazda z nich (postanowienie
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie z dnia . kwietnia 2002 r., sygn. akt -
B B B <l 2marta w dniu ] pazdziernika 2002 r. Spadek po niegj,
na podstawie ustawy nabyly dzieci Ml KIl} i VI Y LB : dormu K
po 1/2 czgsci spadku kazde z nich (postanowienie Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi
w Warszawie z dnia ] marca 2004r., sygn. akt [ D). 'R AB Il zvar!
w dniu [ stycznia 2006 r. Spadek po nim, na podstawie ustawy nabyli zona v <BR
i syn A- J. K- w 1/2 czgéci kazde z nich (postanowienie Sadu Rejonowego
dla Warszawy Woli w Warszawie z dnia [] kwietnia 2006r., sygn. akt | N |EGzNbN. 5l
SHIEE s z domu Kl zmarta w dniu [J] grudnia 2002 r. Spadek po niej
na podstawie ustawy nabyli: maz AJ S w 1/4 czesci spadku oraz dzieci: Ji}
SHEEE VI I /I O <HE - oomu S I
KINE z domu SH ro 3/16 czesci kazde z nich. Odmiennie okreslono udziaty
co do gospodarstwa rolnego (postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc
w Warszawie z dnia [J] grudnia 2006 r., sygn. akt . - < et
w dniu ] grudnia 2008 r. Spadek po niej na podstawie ustawy nabyta w calosci corka Bl
AR < (akt poswiadczenia dziedziczenia sporzadzony przed notariuszem 5 fo |
w dniu [l pazdziernika 2009r., repertorium A Nr | N NI . SHEN R B < zmarta
w dniu [J] lutego 2014 r. Spadek po niej, na podstawie ustawy nabyli: syn s 2
K v 172 czesci oraz syn ZJ B < v 1/2 czesci (akt poswiadczenia
dziedziczenia z dnia [J] marca 2014 r., Rep. A Nr [ D). I < zmart w dniv
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[l kwictnia 2017 r. Spadek po nim, na podstawie ustawy nabyly cérki: ZI ol do udziatu
wynoszacego 1/2 czgsci oraz M| CIll do udzialu wynoszacego 1/2 czgsci (akt

poswiadczenia dziedziczenia z dnia [y maja 2017 ., Rep. A Nr | EEED. A ST
zmart w dniu [ czerwca 2019 ¢, Spadek po nim nabyli: M- I- J-S-,
I <N I O <. I G I S o
po$wiadczenia dziedziczenia z dnia ] sierpnia 2020 r., Rep. A Nr | I .z IR

K- zmarl w dniu . stycznia 2020 r. Spadek po nim, na podstawie ustawy nabyli synowie:

A- P- K- do udzialu wynoszacego 1/2 czgsci oraz P- M- K- do udziatu
wynoszgcego 1/2 czgsci (akt poswiadczenia dziedziczenia z dnia . stycznia 2021 r., Rep. A
N D v R K- zmarta w dniu [ wrzesnia 2020 r. Spadek po niej nabyt jej
syn A JI§ Kl (akt poswiadczenia dziedziczenia z dnia B lutego 2021 ., Rep. A nr
B B "B ! v dniu [ listopada 2020 r. Spadek po nim nabyli
w calosci na mocy ustawy: B K P- do udzialu wynoszgcego 1/3 czgsci,
JIR YV "B o udzialu wynoszacego 1/3 czesci, EfJ} K -
do wudzialu wynoszacego 1/3 czeSci (akt poswiadczenia dziedziczenia =z dnia
B stycznia 2021 r., Rep. A nr —). 'I- J. K- zmarl w dniu I maja 2021 r.
Spadek po nim nabyli w calosci: S| X IEGN K-, M- R- K-, K- K-
{akt poswiadczenia dziedziczenia z dnia . sierpnia 2021 r., Rep. A nr -). Zdzislaw
W KB znart w dniu ] marca 2021 r. Spadek po nim nabyli: i B4 Bl |
T K., N Il Z- (akt poswiadczenia dziedziczenia z dnia . kwietnia
2022 r., Rep. A Nr | D). "B SHE <l 22t w dniu [ lipca 2021 r. Spadek
po nim, na podstawie ustawy nabyli: zona AJJJ] [ <l w 1/3 czesci, syn s
THE <l v 1/3 cz¢sci i wnuczka JJ HI <l v 1/3 czesci (postanowienie Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie z dnia . kwietnia 2023 r., sygn. akt
B 'O o v dniv I kwictnia 2023 r. Spadek po niej nabyli:
AR VI ol 12 czcsci, AN EE ZI v 1/4 czesci, MR
GHEEE OB + /4 czsci (akt poswiadczenia dziedziczenia z dnia

B pazdziemika 2023 r., Rep. A Nr | EGEGEGD).

10. Postanowienia dotyczace ustanowienia kurateli dla SHENEEG <IN
i Wil <
10.1. SHE <l zmarl w dniu [ stycznia 1952 r., zas Wi K-zmarl

w dniu [ listopada 1966 r.
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10.2. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia
. grudnia 1999 r., sygn. akt _, na wniosek Starostwa Powiatu Warszawskiego
z dnia [ listopada 1999 r., ustanowiono kuratora dla nieobecnego Wi <l w osobie
adw. AlEGB U_ celem reprezentowania jego interesOw w postepowaniu
administracyjnym w przedmiocie rozpoznania wniosku o przyznanie prawa uzytkowania
wieczystego do gruntu nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Majowej 4, dawna
Oginskiego 60.

10.3. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia
B crudnia 1999 r, sygn. akt _, na wniosek Starostwa Powiatu Warszawskiego
z dnia [J]listopada 1999 r., ustanowiono kuratora dla nieobecnego SR <l + osobic
adw. A VB cclem reprezentowania jego intereséw w postepowaniu
administracyjnym w przedmiocie rozpoznania wniosku o przyznanie prawa uzytkowania
wieczystego do gruntu nieruchomosci poloznej w Warszawie przy ul. Majowej 4, dawna
Oginskiego 60.

10.4. W dniu [l kwietnia 2006 r. zmart adw. A} VI W zwiazku z tym
postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.sst. Warszawy w Warszawie z  dnia
B vwrzesnia 2007 r., sygn. akt B - v niosck Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
B lipca 2007 r., ustanowiono kuratora dla nieobecnych Wi KN s <0

w osobie adw. B} KIENE c<lem ochrony ich wyzej wymienionych praw.
10.5. W pismie z dnia [J] pazdziernika 2009 r., skierowanym do Sadu Rejonowego dla

m.st. Warszawy w Warszawie, adw, B- K_ wniosla o zwolnienie jej z funkcji
kuratora. Wskazala, ze w dniu [] pazdziernika 2009 r. zglosit sie do niej K| G <IN -
przedstawiciel spadkobiercow WG ¥XEN i ST <.

10.6. W pismie z dnia ] listopada 2009 r. Urzad m.st. Warszawy poinformowal Sad
Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie o ujawnieniu si¢ spadkobiercow S Gz <D
i Wil <

10.7. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia
B tistopada 2009 r., sygn. akt VI |, uchylono kuratele ustanowiong dla Wi
KN i SHEEE B postanowieniami w sprawach sygn. akt ||| NGB i e
B o2z zwolniono adw. B I - funkcji kuratora.

11. Wnioski Prezydenta m.st. Warszawy o stwierdzenie niewazno$ci decyzji.
11.1. W pismach z dnia 7 wrzesnia 2022 r. i 27 stycznia 2023 r. Prezydent

m.st. Warszawy zwrdcil si¢ do Komisji o wszczecie z urzedu postepowania w przedmiocie
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stwierdzenia niewaznosci decyzji nr 430/GK/DW/2009 i nr 513/GK/DW/2011 wskazujac,
ze w przedmiotowej sprawie doszlo do przeniesienia praw i roszczen do nieruchomosci

warszawskiej.

12. Zgromadzony material dowodowy.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie: akt postepowania
rozpoznawezego nr KR VIR 37/19 (2 tomy + 2 tomy S), akt udostepnionych przez Urzad m.st.
Warszawy dot. nieruchomosci polozonej przy ul. Oginskiego 60, ob. ul. Majowa 4
(3 segregatory, 1 skoroszyt i 6 teczek), akt przekazanych przez Ministerstwo Spraw
Wewngtrznych 1 Administracji po bylym Ministerstwie Skarbu Panstwa o znakach:
vsPEEEE v/ s
vsPEEEE. VPN | vs-E
(I skoroszyt): akt Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie o sygn.:
KOB— (1 skoroszyt), KOC _ (1 teczka), KOC_ (1 teczka)
i KOCHHIEE (! tcczka), dokumentow nadeslanych przez Archiwum Panstwowe,

poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginalem kopii akt Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w

Warszawie sygn. _ i _ (1 skoroszyt), akt Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w Warszawie sygn. _ (1 teczka) i _ (1 teczka),
uwierzytelnionych kopii akt ksiggi wieczystej nr _ (1 skoroszyt),
poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginalem akt Sgdu Powiatowego dla Warszawy-Pragi w
Warszawie o sygn. _ (1 skoroszyt) i sygn. _ (1 skoroszyt),
poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginalem akt Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi w
Warszawie sygn. || (1 skoroszyt), poswiadczonych za zgodnosé z oryginalem akt
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potnoc o sygn. akt [ (1 tom), poswiadezonych
za zgodnos¢ z oryginalem akt Sgdu Powiatowego dla Warszawy Pragi-P6lnoc w Warszawie, o
syen. | (1 skoroszyt), poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem akt Sadu
Powiatowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie, sygn. _ (1 skoroszyt), aktu
poswiadczenia dziedziczenia Rep A . oraz akt Powiatowego Inspektoratu Nadzoru

Budowlanego dla m.st. Warszawy znak PINB. || | | N b N (1 tcczka).

118

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:
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1. Podstawa rozstrzygniecia.

1.1. Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przysluguja Komisji
- w przypadku stwierdzenia, ze zachodza przeslanki okreslone w art. 156 § 1 k.p.a. lub
w przepisach szczegolnych - uprawnienia do stwierdzenia niewaznosci decyzji
reprywatyzacyjne;.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 16 grudnia 2010 r. (sygn. akt
I OSK 1706/10) postepowanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji jest odrebnym
postepowaniem, ktérego przedmiotem jest zbadanie czy wystapily przestanki okreslone w art.
156 § 1 k.p.a. oraz ze przepis ten zawiera zamkniety katalog takich przestanek. Zdaniem Sadu
wyrazonym w ww. wyroku organ orzekajac nie rozstrzyga sprawy zakonczonej kontrolowana
decyzja co do jej istoty, poniewaz postgpowanie dotyczace stwierdzenia niewaznosci decyzji
nie moze zastgpowac postgpowania odwolawczego lub go powtarzaé.

Powszechnie przyjmuje sie, ze przestanki stwierdzenia niewaznosci wymienione s3
enumeratywnie w art. 156 § 1 k.p.a. Nie sg one oparte na uznaniu, a ich ustalenie musi pociggac
za sobg stwierdzenie niewaznosci. Wyjatkiem sg okolicznosci wystapienia przestanki
z art. 156 § 2 k.p.a., czyli gdy dorgczenia lub ogloszenia decyzji uplynelo dziesiec lat, a takze
gdy decyzja wywolala nieodwracalne skutki prawne (M. Jaskowska [w:] M. Wilbrandt-
Gotowicz, A. Wrdbel, M. Jaskowska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postgpowania
administracyjnego, LEX/el. 2022, art. 156). O ile oczywiscie z przepiséw szczegolnych nie
wynika, Zze przepisu art. 156 § 2 k.p.a. nie stosuje sie, jak to ma miejsce w art. 38 ust. 1 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r.

Zatem mozliwos¢ podwazenia zapadlego rozstrzygniecia organu administracji
publicznej jest dopuszczalne jedynie w przypadku zaistnienia jednej z kwalifikowanych wad
okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. Usuniecie kwalifikowanych nieprawidlowosci, ktore mogly
wystapi¢ w trakcie trwania procesu administracyjnego, stanowi nadrzedny cel postepowania
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji i usprawiedliwia podwazenie ogdlnej zasady
trwalo$ci decyzji administracyjnych zawartej w art. 16 k.p.a.

Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewaznos¢
decyzji, ktdra wydana zostala z razacym naruszeniem prawa. Pojecie prawa w zwrocie ,razace
naruszenie prawa” powinno by¢ rozumiane szeroko, obejmujgc swoim zakresem przepisy
prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (zob. J. Borkowski,
w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, 2009,
s. 599). W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym przyjmuje si¢, ze zakresem pojecia

»IaZacego naruszenia prawa” obejmuje si¢ zardwno naruszenie norm prawa materialnego, jak
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i naruszenie norm prawa procesowego (vide wyrok NSA z 1 lipca 2011 r., sygn. akt | OSK
1258/10; wyrok NSA =z 12 pgrudnia 2014 r, sygn. akt [I OSK 1257/13;
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

1.2. Razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. zachodzi wtedy,
gdy tres¢ decyzji pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznosci z trescig prawa i gdy charakter
tego naruszenia powoduje, Ze owa decyzja nie moze by¢ akceptowana jako akt wydany przez

organ praworzadnego panstwa.

2. Razace naruszenic prawa poprzez skicrowanie decyzji do oséb zmarlych.

2.1. Stosownie do tresci art. 30 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja
wydaje decyzjg, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt. 2-4, jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata
wydana bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa.

W rozpatrywanej sprawie zaktualizowata si¢ przeslanka okreslona w art. 30 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 18 wrzesnia 2009 r.,
nr 430/GK/DW/2009 zostala wydana z razagcym naruszeniem prawa, wobec skierowania jej
do osdb niezyjgcych.

2.2. Doktryna i orzecznictwo sadowe utrwalily poglad, zgodnie z ktorym prowadzenie
postgpowania administracyjnego w stosunku do osoby zmarlej i wydanie w stosunku do takiej
osoby decyzji ocenione by¢ musi jednoznacznie jako razgce naruszenie prawa w rozumieniu
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., jest to bowiem uchybienie, w wyniku ktorego powstaja skutki
niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia praworzgdnosei (zob. wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 14 listopada 2001 r., sygn. akt [ SA 2462/99; z dnia
20 wrzesnia 2002 r., sygn. akt I SA 428/01; z dnia 11 marca 2008 r., sygn. akt | OSK 1959/06;
z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt I OSK 1429/08, z dnia 27 kwietnia 1983 r., sygn. akt
I1 SA 261/83, z dnia 14 listopada 2001 r., sygn. akt I SA 2462/99, z dnia 2 sierpnia 2016 r.,
sygn. akt I OSK 848/16). Nalezy przy tym zauwazy¢, iz na ocene zaistnienia wad, o ktérych
mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., nie ma wplywu to, czy organ wiedzial o smierci strony
postgpowania oraz czy jego niewiedza byla zawiniona czy tez nie. Powolany przepis w ogole
nie nawigzuje do wiedzy organu o okolicznosciach skutkujgcych niewaznoscig decyzji (por.
wyrck NSA z dnia 22 grudnia 2015 r. sygn. akt | OSK 857/14; wyrok NSA z dnia 1 grudnia
2015 1. sygn. akt | OSK 626/14; wyrok NSA z dnia 14 listopada 2001 r. sygn. akt | SA 2462/99;
wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 maja 2016 r. sygn. akt IV SA/Wa 3071/15; wyrok WSA
z dnia 12 lipca 2005 r. sygn. akt [ SA 2422/03; wyrok NSA z dnia 20 wrzesnia 2002 r. sygn.
akt [ SA 428/01). Analogicznie, w przypadku przesianki z art. 30 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia
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9 marca 2017 r., Komisja bada jedynie, czy organ wydal decyzje bezposrednio na osobe zmarla,
nie istotne jest zas, czy organ wiedzial, ze adresat decyzji nie zyje czy tez nie, bowiem sama
okoliczno$¢ wydania decyzji na osobg zmarla stanowi razace naruszenie prawa.

2.3. W dalszej kolejnosci nalezy mie¢ na wzgledzie, iz organ powinien w sposob
prawidlowy, na kazdym etapie postgpowania, ustali¢ krag podmiotow majacych interes prawny
w uczestniczeniu w post¢powaniu (por. wyrok NSA z dnia 22 stycznia 2014 r. sygn. akt | OSK
708/12, LEX nr 1452172). Ustalenie stron postgpowania stanowi jedng z podstaw ustalen
faktycznych na jakiej powinien oprze¢ si¢ organ przy wydawaniu decyzji. Ustawa z dnia
9 marca 2017 r. nie zawiera wlasnej definicji strony post¢powania toczacego sie przed Komisja.
Zatem w tej sytuacji stron¢ postepowania definiuje art. 28 Kk.p.a., na podstawie odeslania
zawartego w art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Zgodnie z trescig art. 28 k.p.a. strong
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zada
czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowiazek. Strona jest pojeciem
procesowym, a nie kategoria prawa malterialnego; strong jest kazdy kto twierdzi wobec organu
administracyjnego, Ze postepowanie administracyjne dotyczy jego interesu prawnego
(obowiazku lub uprawnienia), albo kto zada czynnosci organu, powolujac si¢ na istniejacy,
zdaniem jego, interes prawny lub obowigzek. Podkresli¢ trzeba, iz wprawdzie kodeks
postepowania administracyjnego nie zawiera przepisu, ktory stwierdzalby, ze osoba zmarla nie
moze by¢ strong w sprawie, jednak wynika to z samej konstrukcji pojecia strony (por. J.
Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego,
Komentarz, Warszawa 1996, s. 183) i jej zdolnosci prawnej, ktora ocenia si¢ wedlug przepisow
prawa cywilnego (art. 30 § 1 k.p.a.). Osoba fizyczna moze by¢ strong postepowania, jezeli
ma zdolno$¢ prawng. Zgodnie z art. 8 k.c. kazdy czlowiek od chwili urodzenia ma zdolnosé
prawng. Zdolno$¢ prawna osoby fizycznej ustaje z chwila jej $mierci. Smieré osoby fizycznej
(strony) oznacza, ze znika dotychczasowy podmiot postepowania administracyjnego, i sprawia,
ze postgpowanie to nie moze si¢ dalej toczy¢ w takim ksztalcie, w jakim bylo prowadzone
dotychczas (stosunek prawnoprocesowy zachodzacy pomigdzy organem administracji
a konkretnym podmiotem, ktérego prawa lub obowigzki mialy podlega¢ konkretyzacji).
W stosunku do osoby zmarlej nie mozna bowiem wszcza¢ i prowadzi¢ postepowania
administracyjnego i wydac decyzji (por. wyrok NSA z 14 listopada 2001 r. sygn. akt [ SA
2462/99, wyrok WSA w Warszawie z 12 lipca 2005 r. sygn. akt [ SA 2422/03, wyrok NSA
z 20 wrzesnia 2002 r. sygn. akt 1 SA 428/01, OSP 2004, z. 3, poz. 33, wyrok NSA
z 27 kwietnia 2010 r., 1 OSK 901/09, wyrok NSA z dnia 9 grudnia 2011 r., sygn. I OSK 140/11).
Gdyby zas doszlo do wydania decyzji w stosunku do osoby zmarlej, nalezy przyjac, ze jest ona
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obarczona wada niewaznosci i nie wywoluje skutkéw prawnych. Skierowanie decyzji
do zmarlej strony tj. osoby, ktéra w danym momencie nie miala juz przymiotu strony, jest
wadliwosciag decyzji, ktora nie podlega konwalidacji (por. wyrok NSA 2z dnia
6 czerwca 2013 r. sygn. Il OSK 383/12, wyrok NSA z dnia 4 kwietnia 2019 r. sygn. 1 OSK
782/17, wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 maja 2018 r. sygn. [ SA/Wa 1548/16, wyrok WSA
w Warszawie z dnia 29 lutego 2018 r. sygn. 1 SA/Wa 2070/17).

2.4. Powyisze znalazlo potwierdzenie w orzeczeniach Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, wydanych na gruncie spraw Komisji, tj. w wyrokach tego
sadu: z dnia 19 lutego 2019 r. sygn. akt I SA/Wa 1041/18, dot. nieruchomosci przy
ul. Lochowskiej 38; z dnia 2 kwietnia 2019 r. sygn. akt | SA/Wa 2143/18, dot. nieruchomosci
przy ul. Otwockiej 10; z dnia 14 lutego 2020 r. sygn. akt | SA/Wa 1516/19, dot. nieruchomosci
przy ul. Nowy Swiat 28 oraz z dnia 13 kwietnia 2022 r. sygn. akt | SA/Wa 2825/21 i [ SA/Wa
679/21 dot. nieruchomosci polozonej przy ul. Kaliskiej, Niemcewicza. Sad stwierdzil w nich
m.in, ze ,.W orzecznictwie sqdow administracyjnych sytuacja taka powszechnie kwalifikowana
jest jako razqee naruszenie prawa, a wada ta nie podlega komvalidacji. Nie ma przy tym
cnaczenia czy organ, kiory kierowal decyzje do zmarlej strony prowadzgc postgpowanie
wiedzial, e osoba ta nie Zyje, czy tez takief wiedzy nie posiadal (.). Racj¢ ma Komisja
kwalifikujge fakt skierowania decyzji do niezyjgcef jako razgee naruszenie pravwa w rozumienin
art. 136 § 1 pkt 2 kp.a. oraz zawierajgeego tozsamgq tresé normannng art. 30 ust. 1 pkt 4
ustany™.

Przedstawiony wyzej sposob argumentacji zostal takze potwierdzony w wyrokach tego
sgdu z dnia 15 czerwca 2023 r. | SA/Wa 3006/22 i | SA/Wa 3007/22, dot. nieruchomosci przy
ul. Morszynskiej 57, w ktorym sad dodatkowo podniosl, ze , Nie bud=i watpliwosci, ze osoba
niezyjgcea nie moze byé podmiotem pravw i obowigzkow. Nie moina, wobec tego na jej rzecz
ustanowic prawa uzytkowania wieczystego (rowniez w przypadku jego wlamkowej czgsci).
Ponadto, skierowanie decyzji do osoby zmarlej nie poddaje si¢ kwalifikacji w kategoriach
stopnia wphnwu na wynik sprawy, bowient wynik ten kazdorazowo jest wadliwy — decyzja orzeka
o prawach i obowigzkach zmarlej, ktora juz nie moze by¢ strong postgpowania i nie ma
zdolnosci prawnej".

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze WSA w Warszawie, w przypadku zaistnienia
ww. wady (skierowania decyzji do osoby zmarlej) przesadzit stwierdzenie niewaznosci takiej
decyzji w calosci. Jak wskazal w wyroku z dnia 27 stycznia 2020 r. sygn. akt | SA/Wa 1777/18,
podirzymanym przez Naczelny Sad Administracyjny w dniu 7 marca 2024 r. w sprawie o sygn.

akt I OSK 269/21, dot. nieruchomosci przy ulicy Pigknej 46, ..przedstawionej wyzej wady
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decyzji (skierowanie decyzji do osoby zmarlej) nie moina usungé poprzez czesciowe
stwierdzenie jej niewaznosci w zakresie podmiotowym. Przepisy normujgce postgpowanie
nadzorcze nie przewidujg bowiem konstrukcji prawnej, wedlug ktorej mozliwe byloby
stwierdzenie niewaznosci decyzji w czesci dotyczgceej jednef ze stron postgpowania, ktorej na
dodatek status strony w tym postepowaniu administracyjnym nie przysiugiwal, poniewa: w
zwigzku ze Smiercig przed jego wszczeciem nie miala zdolnosci prawnej”.

2.5. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy,
ze decyzja reprywatyzacyjna z dnia 18 wrzesnia 2009 r. zostala skierowana miedzy innymi
do SHIEEE <H i VI <. Nalezy dostrzec, ze osoby te zmarly odpowiednio
w dniach [ stycznia 1952 r. i [ listopada 1966 r. Tak wiec w dacie, kiedy organ wydawal
decyzje reprywatyzacyjna, wskazani adresaci decyzji nie zyli juz od kilkudziesieciu lat. Zatem
organ wydajac decyzje reprywatyzacyjng, w ktorej jako strony wskazano osoby niezyjace,
uchybil elementarnym obowigzkom, polegajacym na wlasciwym ustaleniu stanu faktycznego
oraz kreggu stron postgpowania. Jednoczednie naruszyl zawarta w art. 10 § 1 k.p.a. zasade
czynnego udzialu strony w postgpowaniu i jej prawa do koficowego zapoznania sig
z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. W tak prowadzonym post¢powaniu
organ nie zrealizowal zawartych w art. 6 i 7 k.p.a. w zw. z art. 28 k.p.a. zasad praworzadnosci
i prawdy obiektywnej.

2.6. Co istotne, organ mégt ustali¢ fakt smierci S| Kl juz przed dniem
wydania decyzji nr 430/GK/DW/2009. Do niniejszej sprawy dolaczono bowiem poswiadczona
kserokopie¢ akt postgpowania Sadu Powiatowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie o sygn.
I o stwicrdzenie nabycia spadku, a zakoiiczonego wydaniem postanowienia w dniu
. listopada 1973 r. W aktach tych znajduje si¢ rowniez odpis skrocony aktu zgonu {k. 31 tych
akt). Z jego tresci wynika, ze: $mierc beneficjenta decyzji nastapita w dniu . stycznia 1952 r.,
a dokument ten jest zgodny z trescig aktu zgonu Nr /521X, wystawionego przez Urzad
Stanu Cywilnego Warszawa Praga-Pélnoc. Jednoczesnie Prezydent m.st. Warszawy mogl
zwroci¢ si¢ do ww. Urzedu o przekazanie informacji, czy S- Kl zvje. lub
o przekazanie ewentualnie wystawionego aktu zgonu. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
w dokumentach z 1948 r.1 1949 . (k.168 i 169 akt wlasnosciowych tom I) wskazywany jest on
jako wspdtwlasciciel nieruchomosci. Migdzy 1949 r. a 2009 r. minglo przy tym 60 lat,
co zgodnie z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego wskazywalo, ze w przedmiotowej
sprawie zachodzil stosunkowo wysoki stopien prawdopodobienstwa, iz w tym przedziale czasu
mogtlo dojs¢ do smierci beneficjenta.

Nadto, zdaniem Komisji, identyczne okolicznosci zachodzilty w stosunku
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do W_ K- W dolaczonej do akt niniejszej sprawy kserokopii akt postgpowania

o sygn. _ ww. Sadu, zakonczonego wydaniem postanowienia w dniu . grudnia
1968 r., znajduje si¢ bowiem odpis skrocony aktu zgonu tej osoby (k. 3 tych akt). Dokument

ten wskazuje, ze $mier¢ nastapila w dniu [JJ] listopada 1966 r. Poza tym w dokumentach
21948 1.1 1949 r. (k.168 i 169 akt wiasnosciowych tom ) W I jest wskazywany
jako wspolwlasciciel nieruchomosci,

Podsumowujac, osoby te jako niemajgce zdolnosci prawnej, nie mogly by¢ podmiotem
praw i obowigzkow z zakresu prawa administracyjnego. W stosunku do osob zmarlych nie
mozna bylo prowadzi¢ postepowania administracyjnego, ani kierowaé¢ do nich rozstrzygniec.
W przypadku sSmierci strony postgpowanie powinno by¢ prowadzone, kontynuowane
z udzialem nastgpcow prawnych. Co wazne, nie mialo tu znaczenia, czy organ prowadzac
postepowanie posiadal wiedze, ze osoby bedace strona postgpowania nie Zyja, czy tez takiej
wiedzy nie posiadal. Bez znaczenia pozostawala rowniez okolicznosé ustanowienia kuratora
dla osob nieznanych z miejsca pobytu, kiéry reprezentowal interesy S| Gz <IN
[ W- K- Istotnym w sprawie byl fakt, ze nastgpcy prawni wyzej wymienionych nie
brali udzialu w postgpowaniu, a decyzja zostata skierowana do osob niezyjgcych w dacie jej
wydania.

Komisja dostrzega przy tym, ze od zasady. ze skierowanie decyzji do osoby zmariej
stanowi razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. moga zaistnie¢ pewne
wyjatki np. w razie skierowania decyzji do osoby zmarlej. ktorej spadkobiercy brali udzial
w postepowaniu. W takiej syluacji rzeczywiscie mozliwe jest uznanie, ze nie doszlo do
razacego naruszenia prawa, na co zwrdcil uwage Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 11 czerwca 2021 r. sygn. akt 1 SA/Wa 934/20. Jednak
w realiach niniejszej sprawy sytuacja taka nie zaistniala. Spadkobiercy zaréwno S|EGz
KN jak i W <B nic brali udzialu w postgpowaniu i w konsekwencji nie
doreczono im decyzji. W takiej sytuacji, brak jest przekonywujgcych argumentow aby
powyzsza sytuacj¢ nie postrzegaé w kategoriach kwalifikowanego naruszenia prawa
materialnego.

Powyzsze prowadzi do konkluzji, iz sytuacja faktyczna i prawna majaca miejsce
W niniejszej sprawie zwiazana z wydaniem rozstrzygniecia wobec stron postgpowania, ktore
w dniu wydania decyzji nie mialy zdolnosci prawnej, winna by¢ kwalifikowana w kategoriach
niewaznosci decyzji na gruncie przeslanki razacego naruszenia prawa.

2.7. W swietle powyzszych okolicznosci Komisja uznala, iz rozstrzygnigcie o prawach

i obowigzkach osdb zmarlych przez skierowanie do nich decyzji stanowi przypadek razacego
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naruszenia prawa 1 jest podstawa do stwierdzenia niewaznosci takie) decyzji w calosci

w oparciu o art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

3. Elementy cywilno-prawne w decyzji reprywatyzacyjnej.

3.1. Rozstrzygniecie decyzji administracyjnej — stanowigcej wyraz wladczej formy
dzialania organéw administracji, musi by¢ umocowane w przepisach prawa materialnego.
W zwigzku ztym oceniajgc legalnosé¢ decyzji reprywatyzacyjnej, nalezy rozwazyé czy
elementy cywilno-prawne w niej zawarte, mogg by¢ przedmiotem rozstrzygniecia
administracyjnego, wydanego w oparciu o przepisy dekretu. Zgodnie z art. 27 u.g.n. sprzedaz
nieruchomosci albo oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej wymaga
zawarcia umowy w formie aktu notarialnego. Oddanie nieruchomosci gruntowej
w uzytkowanie wieczyste i przeniesienie tego prawa w drodze umowy wymaga wpisu
w ksiedze wieczystej. Z powyzszego wynika, Zze ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego
w trybie przepisow dekretu przebiega w dwoch etapach. Po pierwsze w toku postepowania
administracyjnego organ bada materialnoprawne przeslanki ustanowienia tego prawa (art. 7 ust.
1 i ust. 2 dekretu warszawskiego) i w przypadku spelnienia tych przestanek wydaje decyzje
administracyjng o ustanowieniu tego prawa na rzecz oznaczonych w decyzji osob. Nastepny
etap prowadzony jest na gruncie cywilnoprawnym i konczy si¢ zawarciem umowy w formie
aktu notarialnego, pomigdzy gming i osoba uprawniong z decyzji. W ramach tego drugiego
etapu gmina rozstrzyga o warunkach zawarcia umowy, a wigc réowniez o prawach
i obowigzkach stron umowy. Dopiero wowczas mozliwe jest wigzace ustalenie praw
i obowigzkow stron umowy, m.in. poprzez odpowiednie odeslania do przepisow kodeksu
cywilnego jak i sankcji skutkujacej rozwigzaniem umowy przed jej uplywem w przypadku
korzystania z gruntu w sposéb sprzeczny z ustalonym w umowie. Istotne jest to, ze decyzja jest
elementem, ktérego trescig organy administracji publicznej a takze strony beda zwigzane
w przypadku uzyskania przez t¢ decyzje waloru ostatecznosci. Bedzie ona wigc rowniez
wigzaca przy formulowaniu umowy o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego, ktorej
zawarcie ma nastgpi¢ w jej wykonaniu.

W tym wzgledzie wskazaé¢ nalezy, ze juz w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 sierpnia 2010 r., sygn. akt | OSK 1364/09, wskazano,
ze uzytkowanie wieczyste jest instytucja prawa cywilnego, a zatem przepisy Kodeksu
cywilnego powinny stuzy¢ do okreslania warunkéw zawarcia umowy ustanawiajacej prawo
uzytkowania wieczystego. Rozwinigcie tej tezy mozna przy tym znalezé w wyroku

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 grudnia 2017 r., sygn. akt
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[ SA/Wa 999/17 ktory konkludowal, iz: .przepisy dekretu, nie zawierajq przy tym jakichkobviek
regulacji pozwalajgcych na ksztaltowanie na etapie postgpowania administracyjnego
obowigzkow przysziego uZytkownika wieczystego. Artykul 7 ust. 3 in fine dekretu stanowi
wprawdzie, e w razie wwzglednienia wniosku gmina okresti warunki, pod ktorymi umowa moze
zastaé zawarta. Jednakie okreslenie tych "warunkow"” - uregulowane obecnie w przepisach
kodeksu cywilnego - odnosié¢ nalezy do etapu postgpovwania cywilnego, ktore bedzie dopiero
prowadzone po wydaniu ww. decyzji. To wlasnie w ramach tego drugiego etapu rozstrzyga sig
o "warunkach" zawarcia tef umowy. Skoro zatem normy prawa materialnego nie przewidzialy
w tym zakresie kompetencfi orzeczniczych organow administracji publicznych, to sprawa ta,
w mysl art. 2 § 3 kp.c. nalezy do drogi postepowania cywilnoprawnego, (...) w tej kwestii
rozsirzygnigcie Prezydenta (.....) zostalo wydane bez podstawy prawnej ",

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt badanej sprawy wypada dostrzec, iz nie mozna
wskaza¢ przepisow prawa, ktore stanowilyby podstawe prawng dla rozstrzygnie¢ zawartych
w pkt 6-12 ww. decyzji. Zdaniem Komisji wszelkie tego rodzaju ,,dodatkowe™ zastrzezenia
umieszczane w decyzji reprywatyzacyjnej naleza do jej osnowy i wywieraja wplyw na prawa
oraz obowiazki stron.

Wskazac trzeba, iz przepisy dekretu nie stanowig podstawy do okreslania innych
warunkow przysziej umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego, tym bardziej warunkow
jej zawarcia, czy rozwigzania. Tymczasem w pkt. 6 tej decyzji organ wskazal., ze termin
zawarcia umowy w formie aktu notarialnego mial by¢ wyznaczony po wyeliminowaniu decyzji
Wojewody Warszawskiego. Nadto, okreslil, Ze nic stawienie si¢ nabywcow bez
usprawiedliwienia w Kancelarii Notarialnej w celu podpisania umowy ustanowienia
uzytkowania wieczystego gruntu w wyznaczonym terminie stanowi¢ bedzie podstawe do
stwierdzenia wygasniecia decyzji jako bezprzedmiotowej. Komisja zwraca tu uwage na scisly
zwigzek przyczynowy miedzy wskazanym pkt 6 decyzji reprywatyzacyjnej, a pkt 1 1 2, ktdre
stanowia merytoryczne rozstrzygni¢cie sprawy sensu stricto. Uzaleznienie obowigzywania
stanu prawnego uksztaltowanego w rozstrzygni¢ciu merytorycznym od ziszczenia si¢ zdarzenia
przysziego i niepewnego, stanowi rozstrzygnigcie o charakterze wladczym, o ktorym mowa jest
wart. 162 § 1 pkt 2 k.p.a. Nadto, uznanie przez organ decyzji jako bezprzedmiotowej takze
pociaga za sobg skutek w postaci stwierdzenia wygasnigcia decyzji, zgodnie z art. 162 § 1 pkt
| k.p.a. Majac na uwadze powyzsze nie sposob jest uznad, ze postanowienie zawarte w pkt 6
decyzji reprywatyzacyjnej ma jakkolwiek charakter wylacznie informacyjny, bowiem jego
wladczy charakter wynika wprost z art. 162 k.p.a. (por. wyrok NSA z 17 kwietnia 2024 r. sygn.
akt | OSK 1741/22).
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Z kolei, w pkt 7.8,9 decyzji organ stwierdzil, ze ,,uzytkownik wieczysty obowiazany
jest korzysta¢ z nieruchomosci w sposob zgodny z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego” oraz ,budynek istnicjacy na gruncie utrzymywac¢ w nalezytym stanie”
a nieprzestrzeganie tych warunkéw moze skutkowa¢ rozwigzaniem umowy. Ponadto umowa
moze ulec rozwiazaniu przed uplywem okresu ustalonego w umowie ,,w przypadku korzystania
z terenu w sposob sprzeczny z ustalonym w umowie”. W pkt. 10 decyzji organ zawarl zapisy
odnoszace si¢ do przyslugujacego uzytkownikowi wieczystemu wynagrodzenia - w razie
wygasnigcia uzytkowania wieczystego, za wzniesione przez niego lub nabyte na wlasnosé
budynki i inne urzadzenia. W punkcie tym organ w sposdb stanowczy wskazal wysokosé
wynagrodzenia oraz sytuacje, w ktorej wynagrodzenie nie przysluguje. Natomiast w pkt 12
decyzji wskazano, ze prawa i obowiazki uzytkownika wieczystego nie wymienione w decyzji
reguluja przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz Kodeksu cywilnego.

Nie ulega watpliwosci, iz rozstrzygnigcia te, wskazujgce na okolicznosci mogace
prowadzié¢ do rozwigzania umowy uzytkowania wieczystego oraz okreslajgce Zrodia praw i
obowigzkow uzytkownikdéw wieczystych, inne niz wydana decyzja administracyjna, nie nalezg
do sfery prawnej ksztaltowanej w drodze decyzji administracyjnej. Jest to sfera stosunkow
cywilnoprawnych,

Komisja zwraca réwniez uwagg, ze organ poprzedzil te elementy decyzji
sformulowaniem ,,oraz shwierd=am, Ze”. Postanowienia z pkt 6 do 12 decyzji majg walor
rozstrzygajacy sprawg, mimo poprzedzenia ich stowami ,,oraz stwierdzam, 3e”: po pierwsze nie
zostaly one poprzedzone sformulowaniem ,informuj¢”, ani innym rownoznacznym
$wiadczgcym o woli organu do poinformowania stron. Po drugie zapisy te znajduja sie w czesci
imperatywnej decyzji, w ktorej organ wyraza wolg uksztaltowania sprawy administracyjnej.

"

Po trzecie sformulowanie ,snwierdzam, ze” jest charakterystyczne dla decyzji
administracyjnych o charakterze deklaratoryjnym. W tych okoliczno$ciach brak jest podstaw
do tego aby rozstrzygnigcia zawarte w pkt 6 do 12 decyzji traktowac inaczej niz pozostale
rozstrzygnigcia tej decyzji, w szczegolnosci aby przypisywac im walor jedynie informacyjny.
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 kwietnia 2024 r. w sprawie | OSK
1741/22 (dot. ul. Wilczej 6) w przedmiocie elementéw cywilno-prawnych w decyzji
reprywatyzacyjnej, stwierdzil ze zaréwno artykut 7 Konstytucji, jak i art. 6 k.p.a. wyraznie
wskazuja, jaki jest zakres umocowania wladzy publicznej. Wladza publiczna moze rozstrzygaé
o tych sprawach, w ktorych ma wyraZnie zaznaczona kompetencje. W ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego nie ulega watpliwosci, ze postanowienia decyzji po zwrocie ,,stwierdzam”,

nie mogg by¢ przyjete jako noszgce cechy wylacznie informacyjne, pozbawione waloru
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rozstrzygniccia sprawy, wskazujacym na wole organu wylacznie poinformowania stron
o okreslonych okolicznosciach sprawy. Po pierwsze, postanowienia decyzji nie zostaly
poprzedzone zwrotem ,,oraz informuje" lub innym réownoznacznym, wskazujgcym na wolg
organu wylacznie poinformowania strony o okreslonych okolicznosciach sprawy. Po drugie,
w ocenie NSA, wypowiedZ organu w decyzji po stowach ,stwierdzam” nie ma charakteru
informacyjnego, gdyz struktura decyzji zaprzecza temu aby organ w tym zakresie chciat stronie
jedynie wyjasni¢ okolicznosci sprawy lub o nich poinformowaé. Postanowienia decyzji
znajdujg sie w czgsci imperatywnej decyzji, w ktdrej organ wyraza wole uksztaltowania sprawy
administracyjnej, a rozstrzygnigcia w tym zakresie znajdujg si¢ wsréd kilkunastu innych
rozstrzygni¢¢ organu. Po trzecie, postanowienia organu w decyzji zostaly poprzedzona
zwrotem ,oraz stwierdzam", ktory pozostaje charakterystyczny dla decyzji administracyjnych
o charakterze deklaratoryjnym, a wigc administracyjnego aktu stosowania prawa, ktdry nie
tworzy nowej sytuacji prawnej, lecz potwierdza wczesniejsze jej powstanie na mocy prawa.
Zwrot ten nie moze zatem otrzymywac w niniejszej sprawie znaczenia odmiennego od tego,
ktore jest powszechnie stosowane przy rozstrzyganiu spraw decyzja administracyjng
o deklaratoryjnym charakterze.

3.2. Reasumujac, skoro normy prawa materialnego nie przewidzialy w tym zakresie
kompetencji orzeczniczych organéw administracji publicznej, to sprawa ta w mysl
art. 2 § 3 k.p.c. nalezy do drogi postgpowania cywilnego. Oznacza 1o, ze Prezydent
m.st. Warszawy nie majgc kompetencji wynikajgcych z art, 1 k.p.a. i 6 k.p.a. ani podstaw
w przepisach prawa materialnego w sposéb wiadczy uksztaltowal elementy przysziego
stosunku cywilnoprawnego w decyzji administracyjne;.

Majgc na uwadze powyzsze, wydana przez Prezydenta decyzja obarczona jest
kwalifikowang wadg prawna wyrazong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., gdyz doszlo do razgcego
naruszenia art. 6 k.p.a., ktory stanowi, ze organy administracji publicznej dzialaja na podstawie
przepisow prawa w zw. z art. | pkt 1 k.p.a. poprzez rozstrzygnigcie w drodze decyzji
administracyjnej w zakresie nienalezagcym do wilasciwosci organu. Zatem, decyzja
nr 430/GK/DW/2009 zostala wydana bez podstawy prawnej w rozumieniu art. 30 ust.1 pkt 4

ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

4. Dodatkowe naruszenie.
4.1. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz gléwnym powodem stwierdzenia niewaznosci
decyzji z dnia 18 wrzesnia 2009 r. nr 430/GK/DW/2009 w calosci, jest skierowanie jej do osdb

zmarlych. Komisja dodatkowo stwierdza, iz ww. decyzja Prezydenta m.st. Warszawy w czgsci
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zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, rowniez z tego powodu, ze w sprawie doszlo do
zbycia praw i roszczen, a w konsekwencji do przyznania statusu strony post¢powania
dekretowego spadkobiercom S- L-, ktory byl nabywcg tych praw i roszczen.

4.2. W niniejszej sprawie w pelni zastosowanie ma uchwala 7 sedziow NSA z dnia
10 kwietnia 2023 r. sygn. [OPS 1/23 (ktéra Komisja jest zwigzana) stwierdzajaca.
ze nabywcom praw i roszczen wynikajgcych z dekretu nie przystuguje przymiot strony
w rozumieniu art. 28 k.p.a. do uzyskania prawa uzytkowania wieczystego w postepowaniu
administracyjnym o wydanie decyzji na podstawie art. 7 ust. 2 i 3 dekretu. Zatem do kregu oséb
uprawnionych do bycia strong w postgpowaniu z art. 7 ust. 1 dekretu nie naleza osoby, ktére
nabyly prawa i roszczenia do danej nieruchomosci w drodze czynnosci cywilnoprawnej. Sama
bowiem podstawa cywilnoprawna zawarcia umowy przeniesienia praw i roszczen nie tworzy
interesu prawnego w procedurze administracyjnej prowadzonej na podstawie dekretu,

Podnies¢ przy tym nalezy, iz w  dotychczasowym  orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym nie budzilo watpliwosci, ze Zrédlem legitymacji do udzialu
w postepowaniu administracyjnym jest interes prawny zdefiniowany przez norme
administracyjnego prawa materialnego. Z orzecznictwa jasno bowiem wynikalo, ze interes
prawny wynikajacy z normy publicznoprawnej nie moze by¢ modyfikowany, ani przenoszony
w drodze czynnosci w sferze prywatnoprawnej opartej na innej metodzie regulacji.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w ww. uchwale, , w postgpowaniu
o wydanie decyzji na podstawie art. 7 ust. 1 i 2 dekretu, umowa nabycia wierzytelnosci
dekretowej nie stanowi normatywnego Zrodla interesu prawnego w byciu stronq uprawniong
do uzyskania prawa do gruntu warszawskiego w postgpowaniu administracyjnym. Umowa

ztaltuje bowiem stosunki prawne pomigdzy stronami poza postgpowaniem administracyjnym,
a w szczegolnosci po zakonczeniu postgpowania prowadzonego na podstawie art. 7 ust. 112
dekretu, wydaniem stosownej decyzji. Dopiero bowiem w tej decyzji dochodzi do
podmiotowego i przedmiotowego skonkretyzowania prawa do gruntu warszawskiego na rzecz
osoby uprawnionej w dekrecie do uzyskania tego prawa”.

4.3. Komisja zwraca rowniez uwage, ze uchwata 1 OPS 1/23 dotyczy nie tylko uméw
cywilnoprawnych zawieranych obecnie, ale rowniez w latach wczesniejszych, na co m.in.
zwrocil uwage WSA w Warszawie w ustnych motywach wyroku z dnia 15 pazdziernika 2024
r. | SA/Wa 1498/23). Jak podniesiono w ww. uchwale, ,, trudno zatem w samej wykladni art. 7
ust. 1 i 2 dekretu warszawskiego, dokonywanej szczegolnie przez liczne organy administracji w
czasach braku sgdowej kontroli prawidlowosci wydawanych przez te organy decyzji, tj. przed

1980 r., upatrywaé ugruntowania sig uprawnionego oczekiwania wynagrodzenia przez panstwo
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uszezerbku, kiory nie wynikal z realney utraty praw do gruntu warszawskiego, a mialby wynikaé
jedynie z samego faktu zawarcia umowy nabycia uprawnienia od podmiotu, ktory takiego
uszczerbku doznal. Nieliczne zatem orzeczenia sqdowe wydane po 1980 r., w kiérvch nie
dokonano jednak wnikliwej analizy podmiotowego zakresu uprawnienia okreslonego w art. 7
ust. 1 i 2 dekretu, w procedurze administracyjnej wydawania decyzji na podstawie powolanego
przepisu, poprzestajqc jedynie na arbitralnym uznaniu nabywcy tego uprawnienia za strong
postegpowania, nie tworzq ugruntowanej praktyki wzbudzajqcej usprawiedlivione przekonanie
tych nabywceow do oczekiwania na skuteczne zaspokojenie przez parstwo uprawnienia, ktore
mialoby wynikaé w istocie z zawartej umowy".

Powyzsze potwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku 2z dnia
28 czerwca 2024 r. I OSK 677/22, w ktorym jednoznacznie wskazal, ze osobom ktére nabyly
prawa i roszczenia na podstawie umow z lat 50-tych rowniez nie przysluguje status strony
do uzyskania prawa uzytkowania wieczystego w postepowaniu administracyjnym o wydanie
decyzji na podstawie art. 7 ust. 2 i 3 dekretu warszawskiego.

4.4, Przekladajac powyzsze na realia niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze umowg
z dnia 24 czerwca 1949 r., M - IR G i N S sprz<daly |
A S- L_ i jej mezowi S| "B prava i roszezenia
do nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Oginskiego 60. W zwiazku z powyzszy
umowa Prezydent m.st. Warszawy w decyzji reprywatyzacyjnej ustanowit prawo uzytkowania

wieczystego do dawnej nieruchomosci na podstawie art. 7 ust. | dekretu warszawskiego

na rzecz I- L- oraz na rzecz spadkobiercow (dzieci) S| GG TR . /1R
L. v . < B ' ooy zaznaczyé nalezy, iz
I - S U jcst corkg dawnej wlascicielki N- S- i wnuczka dawnej
wlascicielki M- zZ H- G Natomiast, spadkobiercy nabywey praw i
roszezer (S LI . /I DI, RN . < : .
nie maja interesu prawnego do wystepowania w charakterze strony w post¢powaniu
dekretowym, dotyczacym przedmiotowej nieruchomosci.

Jak wyjasniono w uzasadnieniu uchwaly [ OPS 1/23, nabywca uprawnienia
o przyznanie okreslonych w art. 7 ust. 1 i 2 dekretu warszawskiego praw dotychczasowemu
wiascicielowi gruntu, nie staje si¢ bowiem, na skutek tej czynnosci prawnej, dotychczasowym
wilascicielem gruntu. Utozsamianie dekretowego .dotychczasowepo wlasciciela”
z ,wlascicielem” 1 na tej podstawie wskazywanie o dopuszczalnosci uzyskania praw
dekretowych takze przez nabywce w drodze czynnosci prawnej nie znajduje normatywnego

uzasadnienia.
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W ocenie Komisji, skoro w stanie faktycznym sprawy dawnymi wiascicielami
nieruchomosci byli: M} G 5B i " s s <l
i W <l o prawo do bycia strong w postepowaniu dekretowym przyslugiwalo
wylacznie ich spadkobiercom, a nie podmiotowi, ktéry w 1949 r. w drodze umowy
cywilnoprawnej naby! prawa do tej nieruchomosci. Zatem, Prezydent m.st. Warszawy w sposob
wadliwy uznal, ze beneficjentami decyzji reprywatyzacyjnej sa spadkobiercy S|EGEGzG
LI . I . I - . < . Tymczasem, podmioty
te nie mogly skutecznie ubiegac sie o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego okreslonego
w decyzji reprywatyzacyjnej.

Konkludujac, Prezydent m.st. Warszawy nieslusznie uznal spadkobiercéow jednego
z nabywcow praw i roszczen za nastgpcodw prawnych wlascicieli hipotecznych, a wigc za strone
postepowania dekretowego, pomimo ze nie posiadali oni w tym zakresie interesu prawnego.
W rezultacie decyzja z dnia 18 wrzesnia 2009 r. ustanowiono na ich rzecz uzytkowanie
wieczyste przedmiotowej nieruchomosci.

Tego rodzaju stan rzeczy wskazywal zas jednoznacznie, ze w niniejszej sprawie doszio
do razacego naruszenia art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, co potwierdzilt NSA w ustnym
motywach wyroku z dnia 22 paZdziernika 2024 r. I OSK 1055/20 (ul. Wilcza/Skorupki).
Powyzsze wyczerpuje przestanke niewaznosci okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. takze
w powiazaniu z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

5. Konsekwencje prawne.

5.1. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt. 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku
postepowania rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej stwierdza niewaznosé
decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w catosci lub w czesci, jezeli zachodzg przestanki
okreslone w art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 — Kodeks postepowania administracyjnego
lub w przepisach szczegélnych. W mysl zas art. 30 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
Komisja wydaje decyzjg, o ktorej mowa w art, 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli decyzja reprywatyzacyjna
zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa.

Wedlug Komisji, w niniejszej sprawie zachodzg przestanki determinujace koniecznosé
stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 430/GK/DW/2009 w calosci.
Organ, po pierwsze skierowal decyzj¢ do osob zmarlych, a po drugie ustanowil uzytkowanie
wieczyste m.in, na rzecz osob, ktore nie mogly skutecznie ubiegac sie o jego ustanowienie,
czym razaco naruszyl prawo, wypelniajac tym samym przestanke okreslona w art. 156 § 1 pkt

2 k.p.a. Nadto, organ zamiescil dodatkowe punkty w osnowie decyzji reprywatyzacyjnej
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co nastapilo bez przepisu spelniajacego wymagania podstawy prawnej dzialania organu
administracyjnego, co stanowi rowniez wade¢ przewidziang w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Komisja wskazuje, ze przedmiotowy stan faktyczny oraz uchybienia Prezydenta m.st.
Warszawy popelnione przy wydawaniu ww. decyzji majace charakier razacego naruszenia
prawa i uzasadnialy stwierdzenie niewaznosci decyzji w calosci.

5.2. Kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna nie wywolala nieodwracalnych skutkow
prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. W mysl powolanego przepisu
przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢ stan prawny powstaly wskutek
przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
warszawskiej na osobe trzecia, o ile nie nastagpito ono nieodplatnie lub na rzecz nabywcy
dzialajagcego w zle) wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele
publiczne, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n.

W niniejszej sprawie, beneficjenci nie zawarli umowy o ustanowienie uzytkowania
wieczystego oraz nie przeniesli przyslugujacych im praw do przedmiotowej nieruchomosci na
osoby trzecie. Dlatego tez w niniejszej sprawie nie wystgpily nieodwracalne skutki prawne.

Tym samym zachodzily podstawy do stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej decyzji.

6. Strony post¢powania rozpoznawczego.

6.1. Na podstawie art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto
zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.

Z uwagi na powyzsze, za stron¢ przedmiotowego postgpowania Komisja uznata Skarb
Panstwa — reprezentowany przez Prezydenta m.st. Warszawy, beneficjentow decyzji: I-
U VIl ' ' v N <
L. oraz nastepcow prawnych beneficjentow decyzji: S NG <IN | VIR
<IN . RIS REEE ol A vl <H A REE <EE P
g B\ X B F ¥ Ay kW
< VI I U VI <. 7 <D <E -
ZH <IN I <D <HN I AT <
Al ‘I <IN I "B ol rE cE <B. -
DIl <. VI cHE /N - T VI <N I
vl cHEE I <HE R T <H ' 7 B
Ml ol - - 7B VI - O
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6.2. Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczeciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostate strony postepowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ, strona postepowania przed
Komisjg jest ten organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, Ze strong postgpowania rozpoznawczego przed Komisja jest m.st. Warszawa

reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

7. Konkluzja.
Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekla jak na wstepie na

podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3ai art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

2,

. Przéwodniczqcy Komisji

r

/

POUCZENIE:
1. Ninigjsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Strona moze wniesc skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 10, 01-248 Warszawa, za
posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia decyzji(art. 52 § 1, art. 53 § | oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, Dz. U. z 2024 r. poz. 935; dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zados¢
wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zalgcznikow dla doreczenia
ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie ziozono zalacznikéw w oryginale po jednym
odpisie kazdego zalacznika do akt sadowych (art. 47 § [ p.p.s.a.).
2. Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo:
1) wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca otrzymal
urzgdowe poswiadczenie odbioru; 2) nadane w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w
rozurnieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placéwce pocztowej operatora $wiadczacego
pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie czionkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej
albo panstwie czlonkowskim Europejskiego Porozumienia ¢ Wolnym Handiu (EFTA) - stronie umowy o
Europejskim Obszarze Gospodarczym; 3) zlozone w polskim urzgdzie konsulamym; 4) ziozone przez zolnierza w
dowodztwie jednostki wojskowej; 5) zlozone przez czlonka zalogi statku morskiego kapitanowi statku; 6) zloZzone
przez osobe pozbawiona wolnosci w administracji zakladu karnego.
Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Kemunikacji Elektronicznej dokonal wyboru Poczty Polskiej
Spolki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie jako operatora wyznaczonego do §wiadczenia ustug powszechnych w
latach 2016-2025.
3. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zl zgodnie z § 2 ust. 3
pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczeg6lowych zasad
pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

kadiusz Myrc
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4. W mysl zag art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze by¢ przZyznane - na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony
obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto
doktadne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sklada sie na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas z art. 244
§ | p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

5. Zgodnie z trescig art. 87 § 1 p.p.s.a. strona moze zlozy¢ wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia skargi na
decyzje Komisji. Wniosek ten nalezy zlozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie za
posrednictwem Komisji, w terminie siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W pismie tym
nalezy uprawdopodobni¢ ckolicznosci wskazujgce na brak winy w uchybieniu terminu. Rownoczesnie z
whnioskiem strona powinna dokonac czynnodci, ktérej nie dokonala w terminie. Po uplywie roku od uchybionego
terminu, jego przywracenie jest dopuszczalne tylko w przypadkach wyjatkowych,

6. W mysl zas$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. zart. 49 § | k.p.a., sirony moga by¢ zawiadamiane
0 wszczeciu postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmioctowe] urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo
doreczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia. Z uwagi na to, ze dorgczenie
decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia Komisja informuje, ze z trescia decyzji strony mogg zapoznaé
sie w urzedzie zapewniajacym obsluge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.
7. Zgodnie z trescia art. 49 b § 1 k.p.a. w przypadku zawiadomienia strony zgodnie z art. 49 zawiadamianie stron
przez publiczne ogloszenia § 1 lub art. 49a szczegdlne formy zawiadomien o decyzjach i innych czynnosciach
organu o decyzji lub postanowieniu, ktére podlega zaskarzeniu, na wniosek strony, organ, ktéry wydat decyzje
lub postanowienie, niezwlocznie, nie poZniej niz w terminie trzech dni od dnia otrzymania wniosku, udost¢pnia
stronie odpis decyzji lub postanowienia w sposob i formie okreslonych we wniosku, chyba ze srodki techniczne,
kiorymi dysponuje organ, nie umozliwiajg udostepnienia w taki sposéb lub takiej formie.
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