Protokot z lll spotkania Zespotu Lokalnej Wspétpracy
dotyczacego opracowania projektu Planu Ochrony
dla obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska PLC200004

Spotkanie odbyto sie w dniach 27-28 czerwca 2024 r., w siedzibie Biatowieskiego Parku
Narodowego (Park Patacowy 11, 17-230 Biatowieza). Byto to ostanie z cyklu trzech
zaplanowanych spotkan konsultacyjnych z udziatem Zespotu Lokalnej Wspotpracy,
dotyczacych opracowania projektu planu ochrony dla obszaru Natura 2000 Puszcza
Biatowieska PLC200004 z wyfaczeniem powierzchni Biatowieskiego Parku Narodowego.

W dniu 27 czerwca w spotkaniu wzieto udziat 60, a 28 czerwca — 55 o0sdb,
reprezentujgcych roéine podmioty i instytucje, ktdrych dziatalnos¢ zwigzana jest z
przedmiotowym obszarem, a takze przedstawiciele lokalnej spotecznosci (w tym osoby
prywatne). W dwudniowym spotkaniu udziat wzieli przedstawiciele nastepujgcych
podmiotéw/instytucji:

1) Ministerstwo Klimatu i Srodowiska w Warszawie

2) Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Warszawie
3) Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Biatymstoku
4) Nadzér Naukowy z ramienia Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Biatymstoku
5) Ustugi Ekologiczne Alojzy Przemyski w Sedziszowie

6) Biatowieski Park Narodowy w Biatowiezy

7) Generalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Warszawie
8) Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Biatymstoku
9) Nadles$nictwo Hajndwka

10) Nadlesnictwo Browsk

11) Nadlesnictwo Biatowieza

12) Nadlesnictwo Bielsk

13) Podlaski Urzagd Wojewddzki w Biatymstoku

14) Starostwo Powiatowe w Hajndwce

15) Urzagd Gminy Narewka

16) Urzad Gminy Biatowieza

17) Rada Gminy Biatowieza

18) Urzagd Gminy Hajnéwka

19) Urzad Miasta Hajndwka

20) Instytut Nauk Lesnych Politechniki Biatostockiej

21) Grupa Lokalna Rolnikéw Biatowieza



22) Powiatowy Zespét Doradztwa Rolniczego w Hajndéwce

23) Polskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw w Biatymstoku

24) Towarzystwo Przyrodnicze Dubelt w Juszkowym Dworze

25) Polski Zwigzek Wedkarski oddziat w Biatymstoku

26) Stowarzyszenie Mitonikéw Zubréw w Warszawie

27) Podlaski Oddziat Strazy Granicznej w Biatymstoku

28) Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej oddziat Biatystok

29) Biatowieska Stacja Geobotaniczna, Uniwersytet Warszawski, Wydziat Biologii
30) Uniwersytet Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie

31) Polskie Koleje Parnstwowe PLK SA ZLK w Biatymstoku

32) Frankfurt Zoological Society we Frankfurcie

33) Fundacja Dzika Polska w Biatowiezy

34) Instytut Badan Lesnictwa w Sekocinie Starym

35) Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa Oddziat Terenowy Biatystok
36) Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Biatymstoku.

W dniu 27 czerwca spotkanie rozpoczat okoto godziny 10.00 Pan Dorian Koztowski, p.o.
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, ktéry przywitat wszystkich
uczestnikow, podziekowat za goscine dyrekcji Biatowieskiego Parku Narodowego i odczytat
porzgdek obrad.

Nastepnie przedstawiona zostata prezentacja, majgca na celu omowienie projektu
Planu w zakresie gatunkéw innych niz ptaki. Objeta ona takie zagadnienia, jak:

1) podsumowanie prac wykonanych na potrzeby projektu Planu — ocene stanu ochrony
przedmiotéw ochrony oraz lokalizacja przedmiotéw ochrony; 2) identyfikacja istniejgcych i
potencjalnych zagrozen; 3) warunki utrzymania lub odtworzenia wfasciwego stanu ochrony
przedmiotéw ochrony; 4) wskazniki wtasciwego stanu ochrony przedmiotéw ochrony (cele
ochrony; 5) okreslenie dziatarh ochronnych dla utrzymania lub odtworzenia wtasciwego stanu
ochrony przedmiotéw ochrony; 6) okreslenie sposobéw monitoringu stanu ochrony; 7)
okreslenie sposobow monitoringu realizacji zadan ochronnych oraz ich skutkéw; 8)
aktualizacja SDF; 9) wskazania do dokumentdéw planistycznych; 10) strefowanie UNESCO.

Wprowadzenie wygtosit dr Alojzy Przemyski (koordynator projektu Planu), a
poszczegdlne taksony referowali:

1) dr Alojzy Przemyski — wazki, motyle i $limaki;

2) mgr tukasz Tomasik oraz mgr Piotr Przemyski — chrzgszcze;

3) dr hab. Artur Osikowski — ptazy;

4) dr Katarzyna Bojarska, dr Daniel Klich oraz dr hab. Ireneusz Ruczynski — ssaki.

Po wygtoszeniu referatdw rozpoczeta sie dyskusja. Jako pierwsza zabrata gtos Pni Anna
Wojciuk, reprezentujgca Grupe Lokalng Rolnikdw Biatowieza. Zgtosita ona problem braku
uwzglednienia potrzeb mieszkaincéw w projekcie Planu, zwtaszcza w kwestii dotyczacej braku
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decyzji (od 20 lat) w sprawie zabudowy Polany Biatowieskiej. Zwrdcita sie tez z zapytaniem,
czy ten teren byt inwentaryzowany.

Odpowiadajac na pytanie, dr Alojzy Przemyski zapewnit, ze inwentaryzacja na terenach
tgkowych polan biatowieskich byta prowadzona, a Pani lIwona Naliwajek poinformowata, ze w
sprawie zagospodarowania Polany Biatowieskiej obowigzujag dotychczasowe zapisy w
obowigzujgcym planie zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska.

Nastepnie zabrat gtos Pan Dariusz Dziewianowicz, reprezentujacy Polski Zwigzek
Wedkarski (oddziat w Biatymstoku). Wyrazit on zdziwienie, ze w Planie Ochrony nie
uwzglednione s3 ryby. Brakuje tez okresowych badan jakosci wody (zwtaszcza chemizmu
wody), co moze skutkowac takg sytuacjg, jak w 2021 r., kiedy na rzece Suprasl (pojawity sie
masowo $niete ryby).

Dr Alojzy Przemyski wyjasnit, ze wprawdzie ryby nie sg przedmiotem ochrony w
Obszarze i ich badanie nie zostato zlecone przez RDOS, ale Wykonawca z wiasnej inicjatywy
zgtosit taka potrzebe i po zgodzie RDOS przeprowadzit badania. Opracowanie dotyczace ryb
bedzie zatem dotgczone do projektu Planu Ochrony.

Pani Iwona Naliwajek dodata, ze rozszerzanie listy przedmiotow ochrony w
Standardowym Formularzu Danych (SDF) obszaru Natura 2000 to odrebna procedura, w ktorej
bierze udziat RDOS i GDOS. Dodatkowo zmiany w SDF muszg zostaé¢ zaopiniowane przez
Biatowieski Park Narodowy, gdyz Park wchodzi w sktad obszaru Natura 2000 Puszcza
Biatowieska.

Pan Andrzej Antczak, mieszkaniec Biatowiezy, zwrdcit uwage na utrudnione poruszanie
sie zubréw po Puszczy, z uwagi na zwatowiska drzew. Ponadto btedne jest uzywanie okreslenia
»las pierwotny”, gdyz Puszcza Biatowieska jest antropogeniczna, cho¢ bardzo zblizona do lasu
pierwotnego (naturalnego).

Dr Alojzy Przemyski zgodzit sie z Przedmdwcg, ze nalezy uzywad okreslenia las zblizony
do pierwotnego, a nie las pierwotny. Dr Daniel Klich, dr Alojzy Przemyski i Pan Jan Starus
potwierdzili, ze istnieje dla kopytnych utrudnienie wedréwek w postaci zwatowisk, ale
zaréwno zubr, jak i inne ssaki do$¢ dobrze sobie z tym radza.

Kolejng prezentacje poswiecono omowieniu projektu Planu w zakresie ornitofauny,
przy czym zagadnienia byly identyczne, jak przy omawianiu innych gatunkéw zwierzat. Te
czesé referowali mgr Oliwier Myka oraz mgr Wojciech Sobocinski.

Po zakonczeniu prezentacji jako pierwszy w dyskusji zabrat gtos Pan Andrzej Antczak,
ktdéry wyrazit opinie, ze chociaz strefowanie UNESCO bedzie nadrzedne nad innymi planami,
to pewne zabiegi ochronne bedg dokonywane takze w Il i lll strefie UNESCO. Co wiecej, skoro
docelowo strefa IV powinna male¢, bedzie problem z ochrong niektérych taksonéw, zwtaszcza
ptakow. W przypadku pewnych gatunkéw, np. derkacza, problemem jest ekspansja nawtoci
kanadyjskiej, w przypadku stonki — utrzymanie znacznej liczby lezgcych drzew na siedliskach
stonki, a w przypadku wtochatki — obecnos¢ drzewostanu o odpowiedniej klasie wieku. Bardzo
wazne jest zachowanie ciggtosci pokolen w drzewostanach.
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Odpowiadajac na pytania, Pan Wojciech Sobocinski w wiekszosci zagadnien zgodzit sie
z przedmowcg. W przypadku ochrony wtochatki i innych ptakdw, istotniejsze niz ciggtosc
pokolen jest zachowanie mozaikowatego siedliska lesnego, o drzewostanach starszych i
mtodszych. Dr Alojzy Przemyski dopowiedziat, ze ciggto$é pokolen moze by¢ zaburzona jedynie
w przypadku niektérych gatunkdéw, ale generalnie problem ten nie wystepuje w Puszczy
Biatowieskie;.

Pan Robert Cierech z RDLP w Biatymstoku zwrdcit uwage na koniecznos¢
doprecyzowania pewnych zapiséw projektu Planu, np. jesli dziecioty wymagajg zaniechania
gospodarki lesnej, to nalezy podaé, jakich drzewostanéw to zaniechanie ma dotyczy¢ (ich
struktura, sktad, wiek itp.). W przypadku jarzabka i innych ptakdédw gniazdujacych na ziemi,
duzym zagrozeniem jest drapieznictwo jenota, a niedtugo moze pojawié sie szop pracz. W
zwigzku z powyziszym istnieje konieczno$¢ czynnej ochrony ptakéw przed inwazyjnymi
drapieznikami.

Spotkanie zakoniczyto sie okoto godziny 15.00. Pan Dyrektor Dorian Koztowski
podziekowat wszystkim uczestnikom za udziat i zakoniczyt spotkanie.

W drugim dniu obrad (28 czerwca) spotkanie otworzyta Pani Naczelnik Iwona
Naliwajek (RDOS w Biatymstoku), witajac uczestnikéw i przedstawiajac porzadek spotkania.

W tym dniu jako pierwsze podsumowane zostaty rosliny naczyniowe i mchy. Zakres
prezentowanych zagadnien byt identyczny, jak w przypadku fauny. Poszczegdlne taksony
referowali:

1) mgr Jan Starus — mchy;

2) dr Pawet Pawlikowski i dr Alojzy Przemyski — ro$liny naczyniowe;

Nastepne referowane podsumowanie (tez podzielone na identyczne zagadnienia)
dotyczyto siedlisk nielesnych. Te cze$¢é prezentacji przedstawili dr Pawet Pawlikowski i dr Alojzy
Przemyski.

Po tych dwéch wystgpieniach nastgpita dyskusja, w ktérej jako pierwsza zabrata gtos
Pani Anna Wojciuk (Grupa Lokalna Rolnikéw Biatowieza), ktéra ponownie poinformowata
zebranych, ze w granicach obszaru Natura 2000 znajduje sie duzy obszar Polany Biatowieskiej,
obejmujacy grunty prywatne, gtéwnie taki, ale takze tereny zabudowane. Dlatego nalezy
przedstawi¢ wyniki inwentaryzacji przyrodniczej, z uwzglednieniem wystepowania
przedmiotéw ochrony na poszczegdlnych dziatkach prywatnych. Ograniczenia zwigzane w
wprowadzeniem Planu czesto uniemozliwiajg dziatalnos¢ gospodarczg na tych terenach. W
zwigzku z wprowadzeniem reziméw ochronnych na gruntach prywatnych, konieczne jest ich
wykupienie przez Skarb Panistwa lub rekompensaty dla witascicieli. Chodzi m.in. o ochrone
zerowisk orlika krzykliwego.

Réwniez Pan Andrzej Antczak kontynuowat ten watek, informujac o ucigzliwosciach dla
mieszkancdw zwigzanych z istnieniem Natura 2000, np. wymaganego przywracania tgk na
terenach ogroddéw, saddéw, zadrzewien, a nawet drég wiejskich. Konieczny jest kontrakt
miedzy wiascicielem terenu a Panstwem w sprawie uzytkowania i ochrony na terenach
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prywatnych. W przeciwnym razie narasta¢ bedzie konflikt miedzy interesami rolnikéw a
potrzebami ochrony przyrody.

Odpowiadajac na pytania, dr Alojzy Przemyski oraz Pan Jan Starus poinformowali, ze
penetracja terenu na potrzeby projektu Planu opierata sie na wystepowaniu przedmiotéw
ochrony, a nie inwentaryzacji poszczegdlnych dziatek ewidencyjnych. Jednak mapa
wystepowania przedmiotow ochrony bedzie natozona na mape dziatek ewidencyjnych.
Kontraktu, czyli umowy miedzy Panstwem a rolnikiem brak, ale rekompensatg sg dopfaty
rolno-srodowiskowo-klimatyczne. W przypadku orlika, zachowanie terenéw otwartych jako
areatéw zerowiskowych wyklucza ich ewentualne zalesianie. Co do wykorzystywania
wiasnosci prywatnej, istniejg faktycznie pewne ograniczenia w przypadku np. wystepowania
siedlisk chronionych.

Pani Edyta Kapowicz z Polskiego Towarzystwa Ochrony Ptakéw w Biatymstoku
poinformowata, ze postulowana w prezentacjach ekspertyza hydrologiczna dla Puszczy
Biatowieskiej zostata juz wykonana przez BULIGL w Biatymstoku i PTOP.

Dr Alojzy Przemyski i dr Tomasz Paciorek odpowiedzieli, ze wspomniana ekspertyza
hydrologiczna zostata wykorzystana w opracowaniu, ale trzeba jg uzupetni¢ o oddziatywania
na poszczegolne siedliska i gatunki oraz o konkretne dziatania (np. liczba, rodzaj i
rozmieszczenie zastawek). Pani Edyta Kapowicz dodata, ze takie dziatania sg zaplanowane dla
Narewki i tutowni, zatem zostang przekazane wykonawcy Planu.

Pan Robert Ciech z RDLP w Biatymstoku dodat, ze dziatania na ciekach w Il i lll strefie
UNESCO (np. budowa zastawek) bedg teraz bardzo ograniczone, co nie jest korzystne dla tego
obszaru.

Ostatnia czes¢ prezentacji (o takim samym zakresie zagadnien, jak wszystkie
poprzednie) dotyczyta siedlisk lesnych. Wystgpienie to referowali dr Tomasz Paciorek i dr
Pawet Pawlikowski.

W trakcie dyskusji dr Dan Wotkowycki wyrazit swoje podziekowanie Wykonawcy za
zdiagnozowanie nowych powierzchni siedliska 9110 Cieptolubne dgbrowy. Wyrazit tez swoje
spostrzezenia na temat identyfikacji zagrozen zarzucenia i braku wypasu (kwestie tg na
biezaco wyjasnit Jan Starus) oraz wskazat na potrzebe wskazania zagrozenia: G05.07
niewtasciwie realizowane dziatania ochronne lub ich brak. Zwrdcit tez uwage na potrzebe
corocznych nawrotdw koszenia w przypadku podjecia dziatarh ochronnych. Wyrazit tez swoje
watpliwosci co do oceny graddéw, co wyjasnili Dr Alojzy Przemyski i Pan Jan Starus.
Poinformowali, ze ocene gragddw obnizata najczesciej niewtasciwa struktura drzewostanéw.
Ocena tego siedliska w powszechnym odczuciu powinna byé wyzsza, ale dokonana zostata
zgodnie z metodyka PMS GIOS. Padfa réwniez propozycja wypasania dabréw za pomoca
konikéw polskich oraz hucutéw, ktére na ten teren mogtoby sprowadzié¢ Polskie Towarzystwo
Ochrony Ptakow.

Kolejni moéwcy podnosili  kwestie istniejgcych zagrozen (niektére z nich
zakwestionowali) oraz dziatan ochronnych. Interesujgcy jest tez znaczny udziat tegéow
Swierkowych.
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Jednym z niewymienionych zagrozen w gradach jest ekspansja jemioty. Pan Janusz
Porowski zakwestionowat rowniez termin ,,zaniechanie gospodarki lesnej”, sugerujac zamiane
na ,.zaniechanie niewtasciwej gospodarki lesnej”. Wskazano réwniez, ze zagrozeniem dla
niektérych gatunkéw jest gradowienie swierczyn oraz postepujgce przesuszenie terenu, np.
laséw bagiennych.

W trakcie dyskusji poddano rowniez w watpliwos¢ zapisy dotyczgce ochrony siedlisk
przed gatunkami inwazyjnymi (np. niecierpkiem drobnokwiatowym). Zdaniem Wykonawcy,
gdyby nie uwzgledniono tego dziatania w Planie Ochrony mogtoby to skomplikowac uzyskanie
funduszy na ochrone przed tym gatunkiem. Co do jemioty, zostata ona zauwazona, ale trudno
zaplanowac jakies dziatania ochronne.

Kolejno dyskusja dotyczyta réwniez stanu siedlisk zaleznych od wdd. Zty stan siedlisk
podmoktych, zaleznych od poziomu wdd, wynika z niskiego poziomu wdéd gruntowych.
Zwtaszcza lasy bagienne sg silnie zagrozone, gdyz wystepujacy tam torf szybko ulega
przesuszeniu. Dos¢ dobry jest jednak stan siedliska fegowego 91EOQ, gdyz zalezy ono od wdd
ptynacych. Wczesniej opracowywat wystepowanie tego siedliska BULIGL w Biatymstoku,
obecnie dane te potwierdzono w prawie 95%, czyli od kilku lat niewiele sie zmienito.

Pan Robert Cierech (RDLP) zakwestionowat obrgczkowanie drzew w gradach
znajdujacych sie w IV strefie UNESCO, gdyz od tego sg strefy Il i lll. W przypadku korekty granic,
projekt Planu moze by¢ okazjg do ostatecznej delimitacji terenu jednej z jednostek
wojskowych. Kwestie zmian granic wyjasnita Pani lwona Naliwajek z RDOS ttumaczac, ze
dotychczasowe proby wytgczenia jednostki z granic obszaru skonczyty sie niepowodzeniem.

Dr hab. Aleksander Rachwald z IBL oraz dr Tomasz Paciorek wyrazili opinie, ze
pozostawianie martwych drzew stojacych jest bardzo korzystne dla utrzymania siedliska.
Zachowane zostaje drewno zasiedlone przez chronione kambioksylofagi oraz przeswietlony
drzewostan.

Pan Andrzej Antczak zwrdcit uwage na zagrozenie pozarowe, zwigzane z duzg iloScig
martwego drewna oraz niewielkg dostepnoscig Puszczy dla jednostek Strazy Pozarnej.

Dr hab. Aleksander Rachwald stwierdzit, ze gospodarka wodna Puszczy zostata
zrujnowana z chwilg wprowadzenia drég towieckich. Obecnie sytuacja jest jeszcze gorsza, gdyz
caty teren jest odwadniany przez zbiornik w Siemiandwce. Co do zagrozenia pozarowego w
Polsce, uwazane jest za jedno z najnizszych, a obrgczkowanie drzew ma mieé charakter
wybitnie lokalny.

Dr Alojzy Przemyski wyrazit opinie, ze inwazja niecierpka drobnokwiatowego w
gradach i tegach spowodowana jest zbyt duzym przeswietleniem drzewostanu.

Dr Patryk Czortek (Biatowieska Stacja Geobotaniczna UW) dodat, ze na pojawianie sie
gatunkéw inwazyjnych majg wptyw luki pojawiajace sie w drzewostanie. Najbardziej narazone
sg te pfaty drzewostanu, ktére lezg najblizej osiedli ludzkich i szlakéw turystycznych. Sytuacje
pogarsza takze ciezki sprzet wjezdzajacy na tereny le$ne. Najbardziej odporny na inwazje
niecierpka jest stabilny ekosystem lesny o uksztattowanej strukturze. Grad jest
najwazniejszym siedliskiem Puszczy, niezagrozonym i jedynym z naturowych, ktére witasciwie
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nie wymaga zabiegdw ochronnych, poza bardzo lokalnymi (typu obrgczkowanie). Szczegdlnie
narazone s siedliska zalezne od wod powierzchniowych i gruntowych.

Pan Jan Starus uzupetnit te wypowiedzi o problem dalszego przesuszania sie siedliska,
co skutkuje dalszg ekspansjg niecierpka. Ponadto ten gatunek, jesli juz wystepuje, trudno go
wyeliminowad, nawet po osiggnieciu stabilnej struktury drzewostanu.

Pani ekspert ds. UNESCO z Minist. Klim. | Srod. poinformowata, ze usuwanie obcych
gatunkéw inwazyjnych jest dopuszczalne takze w Il i lll strefie UNESCO. W przypadku innych
zabiegdéw, nalezy poczeka¢ na ostateczng delimitacje poszczegdlnych stref w ramach
trwajacych prac nad zmiang strefowania UNESCO, gdyz aktualnie sprawa ta nie jest
rozstrzygnieta. Bardzo wazna jest lokalizacja stanowisk roslin naturowych, tj. sasankii lenca. Z
uwagi na stosowane zabiegi, powinny one znalez¢ sie w IV strefie UNESCO.

Na zakoniczenie spotkania okoto godziny 15.00 Pani Iwona Naliwajek poinformowata
zebranych o planowanych konsultacjach spotecznych w sprawie projektu Planu, ktére
najprawdopodobniej odbedg sie w sierpniu b.r., a nastepnie zamkneta dwudniowe obrady I
spotkania ZLW.

Opracowat Koordynator projektu Planu

Dr Alojzy Przemyski
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