Uzasadnienie

Projekt zarzadzenia stanowi wykonanie uwag pokontrolnych wskazanych w ramach kontroli
nadzorczej przeprowadzonej na podstawie § 5 ust. 2 1 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
23 grudnia 2009 r. w sprawie trybu kontroli aktow prawa miejscowego ustanowionych przez wojewode
i organy niezespolonej administracji rzadowej (Dz. U. poz. 1754) przez Ministra Klimatu
i Srodowiska. Minister Srodowiska dokonujac kontroli przedmiotowego zarzadzenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie stwierdzit w nim nastgpujace uchybienie.

1.  Zalacznik nr 4 zawierajacy opis przebiegu granicy otuliny rezerwatu jest obarczony istotnym
btedem. W przypadku, kiedy przebieg granicy otuliny pokrywa si¢ na pewnym odcinku badz
odcinkach z przebiegiem granicy rezerwatu, nie nalezy powiela¢ wartosci opisujacych granice
otuliny i granic¢ rezerwatu. Prawidlowym rozwigzaniem jest rozdzielenie powierzchni otuliny
i rezerwatu na dwie odrebne cze¢sci lub opisanie granic otuliny z komentarzem o wydzieleniu terenu
rezerwatu z terenu otuliny. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz wyliczona na podstawie wspotrzednych
punktow zataman granic otuliny powierzchnia geometryczna wynosi 30,76 ha, natomiast
w kontrolowanym zarzadzeniu podano powierzchni¢ 39,1548 ha. Powyzszy btad wskazuje na
wlaczenie w powierzchni¢ otuliny powierzchni rezerwatu oraz zastosowanie nieodpowiedniej
metody obliczeniowej.

Przeredagowano tres¢ zalacznika nr 4 poprzez dodanie do zawartej w nim tabeli kolumny
z informacjg czy dane wspohrzedne punktéw zatamania granicy opisujg otuling czy tez stanowiacy jej
wylaczenie rezerwat. Rozdzielono w ten sposdb opisany tymi wspotrzednymi poligon na dwie odrgbne
powierzchnie, tj. otuling 1 rezerwat.

W kwestii wykazanej w zarzadzeniu powierzchni otuliny, to nie stanowi ona sumy jej obszaru
1 rezerwatu. Parametr opisujacy w ten sposob otuling podano w zmienianym zarzadzeniu za danymi
z ewidencji gruntow. Na potrzeby niniejszego zarzadzenia odstgpiono od danych ewidencyjnych
i powierzchni¢ rezerwatu obliczono na podstawie wspolrzednych punktéw zatamania granicy jako
matematyczng sume pol powierzchni rzutu. Dodatkowego wyjasnienia w tym miejscu wymaga nastepujaca
kwestia bezposrednio zwigzana z powierzchnig rezerwatu przyrody. Delegacja okreslona przepisem art. 13
ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 916, z pdZn. zm.)
zwanej dalej ,,ustawg o ochronie przyrody” przyznaje regionalnym dyrektorom ochrony srodowiska prawo
do okreslania potozenia lub przebiegu granicy otuliny. Przepis ten nie uprawnia natomiast regionalnych
dyrektorow ochrony §rodowiska do okreslania powierzchni otuliny. Zaktadajac racjonalno$é¢ ustawodawcy
mozna przyjac za tym przepisem, ze brak upowaznienia regionalnych dyrektorow ochrony srodowiska do
ustalania powierzchni otulin moze wiagza¢ si¢ z tym, ze Stanowi ona sume¢ powierzchni dzialek
ewidencyjnych wchodzacych w jej sktad. Prowadzona przez starostow ewidencja gruntow i budynkow jest
powszechnie obowigzujagcym zréodlem danych o gruntach, stanowigcym urzedowe zrodlo informacji
faktycznych, majagcym swoje wykorzystanie w postepowaniach prowadzonych przez organy administracji
publicznej. Dopdki dane te nie zostang zmienione w stosownym trybie, dopdty organy te sa zobowigzane
uwzglednia¢ je w swoich postgpowaniach. Uchwalane w sprawie rezerwatow przyrody zarzadzenia
regionalnych dyrektorow ochrony $rodowiska sg wprawdzie powszechnie obowigzujacymi aktami prawa
miejscowego, jednak nie mozna za ich posrednictwem okresla¢ czy tez zmienia¢ danych geodezyjnych,
jakimi sa granice czy tez powierzchnie dzialek ewidencyjnych. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie uwzgledniajac wniesiong przez Ministra Klimatu i Srodowiska uwage oraz przedstawiony
powyzej stan prawny, za posrednictwem uruchomionej przez Gléwny Urzad Geodezji i Kartografii ustugi
lokalizacji dzialek ewidencyjnych, $ciagnal w formacie shapefile podktad ewidencyjny dla otuliny
rezerwatu. Na jego podstawie wygenerowano wspotrzedne punktow zatamania granicy otuliny i obliczono
jej powierzchni¢. Otrzymana w ten sposob warto$¢ wypelnia zalecenia pokontrolne Ministra Klimatu
i Srodowiska. Ponadto wskazuje si¢, ze powierzchnia obliczona zostala w oparciu o poligon opisany
wspoOtrzednymi punktéw zatamania granicy za pomoca oprogramowania QGIS 3.16.9. Nalezy przy tym



rownolegle wskazaé, ze w $§wietle art. 13 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody powierzchnia ta winna by¢
traktowana jako swojego rodzaju element zarzadzenia, Charakteryzujacy polozenie otuliny rezerwatu.

2. W zalagczniku nr 1 zawierajacym przebieg granicy rezerwatu, jak 1 w zatgczniku nr 3 zawierajacym
przebieg granicy otuliny rezerwatu, w siatkach wspotrzednych odleglosci pomigdzy przecigciami
osi sg zbyt duze. Zaleca si¢ zaggszczenie siatki.

Rozdzielczo$¢ siatki kilometrazowej zalezna jest od skali mapy. Odstepy jakie winny by¢ zachowane
pomiedzy liniami siatki zostaly ustalone rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 15 pazdziernika 2012 r.
w sprawie panstwowego systemu odniesien przestrzennych (Dz. U. poz. 1247, z p6zn. zm.). Linie siatki
kilometrowej opisuje si¢ w metrach lub kilometrach, przy czym dopuszcza si¢ podawanie tylko punktow
przeciecia siatek odniesienia. W zarzadzeniu zastosowano skale mapy 1: 5000 i w $wietle przepisow ww.
rozporzgdzenia rozdzielczo$¢ siatki kilometrowej mies$ci si¢ w zakresie ustalonym dla skali 1:10000
11:5000. Przy takim stanie faktycznym i prawnym, odstepy linii siatki winny by¢ utozone wzgledem siebie
co 1000 m. W zwigzku z tym, ze odlegtos¢ taka dla zarzadzenia w sprawie rezerwatu przyrody jest zbyt
duza, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie zastosowal w niniejszym zarzadzeniu
dopuszczone rozporzadzeniem Rady Ministrow jej zageszczenie do 100 m. Przy czym, dla lepszej
czytelnosci mapy odstapiono od zobrazowania siatki na mapie w formie linii na rzecz krzyzy wskazujacych
punkt przeciecia si¢ siatki odniesienia.

3. Takze metryka ustawy przywolanej w podstawie prawnej kontrolowanego zarzadzenia zostata
wskazana w sposoOb niepelny. W treéci zarzadzenia nie wskazano wszystkich zmian ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody. Zgodnie z § 158 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U.
z 2016 r. poz. 283), tres¢ przypisu powinna zawiera¢ dodatkowa pozycje: (Dz. U. z 2022 r. poz.
916, 1726, 2185).

W niniejszym zarzadzeniu podano wszystkie zmiany wprowadzone do ustawy o ochronie przyrody.

W zwigzku z duzg liczbg zmian wniesionych do zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie z dnia 7 listopada 2022 r. w sprawie uznania rezerwatu przyrody Toczna,
wplywajacych w znaczacy sposob na ustalony nim rezim prawny, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie, zgodnie z § 84 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), podjat decyzje o wycofaniu
tego aktu prawnego z obrotu prawnego i zastapieniu g0 niniejszym zarzadzeniem. W przepisie tym
wskazano, ze nalezy zrezygnowa¢ z opracowywania nowelizacji dotychczasowego przepisu na rzecz
opracowania nowego, gdy zmiany wprowadzane miatyby by¢ liczne albo miatyby narusza¢ jego
konstrukcje lub spojnosé. Przy zmienianiu aktu prawnego winno bowiem stosowac si¢ ogdlng zasade
minimalizacji interwencji prawodawczych. Za opracowaniem nowego zarzadzenia przemawiajg argumenty
zwigzane z utrata jego konstrukcji i spdjnosci jakie nastapityby po wprowadzeniu do niego zmian (zmianie
podlegaja zataczniki numer 1, 3 i 4 oraz tre$¢ merytoryczna przepisow zawartych w § 1 i 2. Powszechnie
obowigzujace akty prawa miejscowego powinny w sposob spdjny i przemyslany regulowac¢ dang dziedzing
spraw, a ich konstrukcja, w szczegdlnosci kolejnos¢ i systematyzacja ich przepiséw, powinny utatwiaé
wyszukiwanie okreslonych informacji. W sytuacji, gdy rozmiar zmian narusza konstrukcje i spdjnosc
dotychczasowego zarzadzenia, nalezy odstgpi¢ od jego zmiany i przygotowa¢ nowy akt. W ocenie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, wydanie nowego zarzadzenia w sprawie
uznania rezerwatu podkresli jego odmiennos¢ od poprzedzajacego go aktu prawnego i dzigki temu uniknie
si¢ niejasnosci w jego interpretacji.

Projekt zarzadzenia zostat przestany do zaopiniowania Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

Projekt zarzadzenia zostal uzgodniony przez Wojewode Mazowieckiego.



Ocena Skutkow Regulacji (OSR)
1. Cel wprowadzenia zarzadzenia.

Celem wprowadzenia zarzadzenia jest wypeklienie uwag pokontrolnych wskazanych przez
Ministra Srodowiska. Minister Srodowiska w ramach kontroli nadzorczej przeprowadzonej na
podstawie § 5 ust. 2 1 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie trybu kontroli aktow
prawa miejscowego ustanowionych przez wojewod¢ i organy niezespolonej administracji
rzadowe;j.

2. Podmioty, na ktore oddziatuje akt normatywny.

Zarzadzenie bedzie oddziatywato:
1) na Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie;
2) na wlasciciela rezerwatu,

3) jako powszechnie obowigzujagcy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty
znajdujace si¢, lub ktore znajda si¢ w zasiggu terytorialnym objetym jego regulacjg.

3. Konsultacje.
Projekt zarzadzenia, jako akt prawa miejscowego podlega na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy

z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewddztwie (Dz. U.
z 2023 r. poz. 190) uzgodnieniu z Wojewoda Mazowieckim.

4. Wptyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i1 budzet jednostek
samorzadu terytorialnego.

Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia nie pociggnie za sobg zadnych dodatkowych
skutkow finansowych zaréwno dla budzetu panstwa jak i dla jednostek samorzadu terytorialnego.

5. Wplyw regulacji na rynek pracy.
Zapisy w projekcie zarzadzenia nie bedg miaty wptywu na rynek pracy.
6. Wplyw regulacji na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie

przedsigbiorstw.

Projektowana regulacja nie bedzie miata wplywu na konkurencyjno$¢ wewnetrzng
1 zewngtrzng gospodarki.

7. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwoj regionalny.
Projektowana regulacja nie ma wptywu na sytuacje 1 rozwoj regionalny.
8. Ocena pod wzgledem zgodnos$ci z prawem Unii Europejskie;.

Regulacja objeta przedmiotowym zarzadzeniem jest objeta prawem Unii Europejskiej.
Zarzadzenie swym zakresem obejmuje: teren objety ochrong w ramach Europejskiej Sieci
Ekologicznej Natura 2000 na podstawie dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w
sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U.UE.L.1992.206.7), jako
obszar majacy znaczenie dla Wspolnoty Ostoja Nadbuzanska PLH140011 oraz teren objgty
ochrong w ramach Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 na podstawie dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa, jako specjalny obszar ochrony ptakéw Dolina Dolnego Bugu PLB140001.



