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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 28 wrzesnia 2015 r.

Gltowna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy:  Zastgpca przewodniczgcego Wojciech Robaczynski (spr.)
GKO:
Czlonkowie: Czlonek GKO: Agata Mikolajczyk
Cztonek GKO: Piotr Gryska
Protokolant: Pawel Matusiak

przy udziale zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Jacka

Krawczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2015 r. odwotania wniesionego przez
Obwinionego (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lodzi z dnia 23
marca 2015 r. sygn. akt: NDB-50/L./4/2015, w ktorym uznano Obwinionego (...) - pelnigcego
W czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych funkcje Sekretarza (...),
odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, tj. popeinienie czynu
okreslonego w art. 17 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych poprzez uniewaznienie w dniu 3 czerwca 2013 r. postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego nr (...), na
realizacj¢ zadania pn. ,(...)”°, mimo braku zaistnienia ustawowo okre§lonych przestanek
upowazniajacych do podjecia takiej decyzji, tj. z naruszeniem art. 93 ust. 1 pkt 4 i 7 ustawy —

Prawo zamoéwien publicznych

oraz wymierzono Obwinionemu kar¢ upomnienia i obcigzono kosztami postepowania,
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1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$Sci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych uchyla zaskarzone orzeczenie w calo$ci i na
podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 uniewinnia Obwinionego (...) od przypisanego mu

zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,

2. na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy, koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorg¢czenia — stluzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;j.

Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lodzi orzeczeniem z dnia 23 marca 2015 r. uznata
Pana (...) - Sekretarza Gminy (...) - odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, tj. popetnienie czynu okreslonego w art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004
r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz.
168 oraz z 2012 r. poz. 1529), zwanej dalej takze ,,uondfp”, o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, poprzez uniewaznienie w dniu 3 czerwca 2013
r. postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego nr (...), na realizacje zadania pn.: ,,(...)", mimo braku zaistnienia ustawowo
okreslonych przestanek upowazniajacych do podjecia takiej decyzji, tj. z naruszeniem art. 93
ust. 1 pkt 4 i 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2013 r., poz. 907 ze zm.) zwanej dalej ,,ustawg Pzp” lub ,,Pzp”.

Za przypisany Obwinionemu czyn - na podstawie art. 31 ust. | pkt 1 oraz art. 33 ust. 1 i 2
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych - wymierzylta
Obwinionemu kar¢ upomnienia oraz, na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, obcigzyta kosztami postgpowania w

wysokosci 291,71 zt.
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Regionalna Komisja Orzekajaca ustalita nastepujacy stan faktyczny. Zawiadomienie o
stwierdzonym naruszeniu przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych przy udzieleniu
zamoOwienia publicznego ztozone zostalo do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
przez Wiceprezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych. Po przeanalizowaniu otrzymanego
zawiadomienia Rzecznik ustalit, iz wskazane naruszenie nastgpito przy przeprowadzaniu
postepowania o udzielenie zamdowienia publicznego pn.: ,,(...)" (znak postgpowania: (...)) i
polegato na nieuprawnionym uniewaznieniu ww. postgpowania, co stanowi czyn wymieniony
w art. 17 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych postanowieniem z dnia 3 lutego 2014 r., sygn.
(...), wszczal postgpowanie wyjasniajace wobec Pana (...) - Sekretarza Gminy (...), W
zakresie naruszenia dyscypliny finansow publicznych okre§lonego w art. 17 ust. 3 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W zwigzku jednak z
informacja z Prokuratury Rejonowej w (...) o toczacym si¢ §ledztwie w przedmiotowej
sprawie, Rzecznik Dyscypliny postanowieniem z dnia 25 marca 2014 r. zawiesil
postgpowanie wyjasniajace w zakresie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. W
zwigzku z uzyskaniem w dniu 31 pazdziernika 2014 r. informacji 0 umorzeniu postgpowania
prowadzonego przez Prokuratur¢ Rejonowa, Rzecznik postanowieniem z dnia 13 listopada
2014 r. podjat zawieszone postepowanie, ktorego skutkiem bylo zlozenie wniosku o ukaranie.
Ustalono, ze przedmiotem zamoéwienia oznaczonego znakiem (...) byt ,,(...)". W celu
udzielenia zamowienia na ww. przedmiot przeprowadzono kolejno 3 postgpowania w trybie
przetargu nieograniczonego, z czego pierwsze z nich oznaczone znakiem (...), zdaniem
Rzecznika, zostalo uniewaznione z naruszeniem art. 93 ust. | pkt 4 i 7 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych.

W dniu 9 maja 2013 r. zamawiajacy wszczal postepowanie oznaczone znakiem (...) (I
postepowanie), dla ktorego szacunkowa warto$¢ ustalona zostata w dniu 26 kwietnia 2013 r. i
wynosita 208.748,00 zt. Termin realizacji zamowienia ustalono do dnia 30 czerwca 2014
roku. W dacie wszczgcia przedmiotowego postepowania na rok 2014 w Wieloletniej
Prognozie Finansowej na lata 2013-2027 nie przewidziano $rodkow finansowych na
realizacj¢ tego zadania. Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy podat kwote jaka
zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego zamowienia w wysokosSci
225.447,84 zi.

Oferty ztozylo 4 wykonawcow:

. A (...),

. Przedsiebiorstwo (...),
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. Zaktad (...),

. (...).

7 zawiadomienia skierowanego do Rzecznika Dyscypliny wynika, ze cena najkorzystniejszej
oferty wynosita 219.000,00 zi.

Pismem z dnia 3 czerwca 2013 r. zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 93 ust. 3 pkt 2
ustawy Pzp, zawiadomil o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania na podstawie art.93
ust. | pkt 4 oraz pkt 7 ustawy Pzp, wskazujagc w uzasadnieniu, ze w dniu 31 maja 2013 r., t].
po terminie sktadania ofert ustalonym na dzien 27 maja 2013 r. stwierdzono, iz cena
najkorzystniejszej oferty przewyzsza wynikajaca z uchwaly budzetowej kwote jaka
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego zaméwienia. Wobec
faktu, iz zamawiajacy nie dysponowal mozliwoscia zwigkszenia ww. kwoty uznal, iz
przedmiotowe postgpowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajacg zawarcie waznej umowy
w sprawie zamowienia publicznego.

W dniu 4 czerwca 2013 r. zamawiajgcy wszczgt kolejne postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia na ,,(...)", 0znaczone znakiem (...), ktorego wartos¢ szacunkowa ustalona w dniu
4 maja 2013r. wynosita 288.888,83 zl przy jednoczesnym przedtuzeniu wskazanego w
ogloszeniu terminu realizacji zamdwienia do dnia 31 grudnia 2014 r. Kwota jaka
zamawiajacy zamierzatl przeznaczy¢ na realizacj¢ zadania ustalona zostala w wysokosci
312.000,00 zt. Jak wynika z zawiadomienia skierowanego do Rzecznika Dyscypliny, w
uchwale Nr (...) Rady Gminy (...) w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej
Gminy (...) na lata 2013-2027 ,wprowadzono do planu finansowego w zakresie
obejmujacym, m.in., odbidr 1 zagospodarowanie odpadow", jak rowniez, ze ,,nowo ustalony
plan przewidywal $srodki na powyzsze zadanie w wysokosci: 52.000,00 zt na rok 2013;
208.000,00 zt na rok 2014 oraz 52.000,00 zt na rok 2015 (pierwszy kwartal)" - lacznie
312.000 zt.

W toku postepowania, oznaczonego znakiem (...), oferte ztozyt jeden wykonawca: A. (...), Z
ceng 489.962,84 zt. Pismem z dnia 13 czerwca 2013 r. zamawiajacy, dziatajac na podstawie
art. 93 ust. 3 pkt 2 ustawy Pzp, zawiadomit o uniewaznieniu przedmiotowego postgpowania
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 oraz 7 ustawy Pzp wskazujac w uzasadnieniu, iz w dniu 12
czerwca 2013 r. po otwarciu ofert zamawiajacy ustalil, ze cena najkorzystniejszej oferty
przewyzsza kwote jakg zamawiajacy ma zamiar przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.
Wobec faktu, iz zamawiajacy nie dysponowal mozliwos$cia zwickszenia ww. kwoty uznal, iz
przedmiotowe postgpowanie obarczone jest wada uniemozliwiajacg zawarcie waznej umowy

W sprawie zamowienia publicznego.
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W dniu 14 czerwca 2013 r. zamawiajacy wszczgt kolejne postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia na ,,(...)", 0znaczone znakiem (...), ktorego warto$¢ szacunkowa ustalona zostala
w dniu 14 czerwca 2013r. i wynosita 192.592,00 zl, natomiast kwote jaka zamawiajacy
zamierzal przeznaczy¢ na realizacj¢ niniejszego zamoOwienia ustalono w wysokosci
208.000,00 zt. Termin realizacji wyznaczono na dzien 30 czerwca 2014 r. W wyniku tego
postepowania udzielono zaméwienia wykonawcy, ktory jako jedyny ztozyt oferte -
konsorcjum w sktadzie: A. (...) (lider konsorcjum) wraz z Miejskim (...) (cztonek), i ktorego
oferta zawierala cen¢ 308.325,53 zt. Umowa z wykonawcg zawarta zostata w dniu 28 czerwca
2013 roku. W postgpowaniu o udzielenie zamdwienia na realizacj¢ przedmiotowego zadania
kwota z oferty przewyzszata kwote przewidziang na ten cel w budzecie, totez dniu 28 czerwca
2013 r. podjeto Uchwate Nr (...) w sprawie zmian w budzecie Gminy (...) na rok 2013 oraz
Uchwale Nr (...) Rady Gminy (...) z dnia 28 czerwca 2013 r. w sprawie zmiany w
Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy (...) na lata 2013-2027 na mocy ktorych
przewidziano $rodki finansowe na realizacje¢ przedmiotowego zadania w kwotach: 82.500,00

zt na rok 2013 oraz 231.300,00 zt na rok 2014 - tj. facznie 313.800 z1.

W piSmie nr (...) skierowanym do UZP zamawiajacy wyjasnil, iz podana w toku
postepowania - 0znaczonego znakiem (...) - kwota w wysokoSci 225.447,84 zi, jaka
zamierzatl przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego zamowienia zostala wskazana
omytkowo. Zgodnie, bowiem z zapisem uchwaty Nr (...) Rady Gminy (...) z dnia 28 grudnia
2012 r. w sprawie uchwalenia budzetu gminy (...) na rok 2013, w wydatkach budzetowych
przewidziano na sfinansowanie uslugi stanowigcej przedmiot tego zamowienia kwote
210.000,00 zt. Jak wskazal zamawiajacy, mimo iz cena oferty najkorzystniejszej wynoszaca
219.000,00 zt miescita si¢ we wskazanej bezposrednio przed otwarciem ofert kwocie, jaka
zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na realizacj¢ przedmiotowego zamoOwienia, to jednak
przekraczata S$rodki, jakimi zamawiajgcy faktycznie dysponowal. Ponadto zamawiajacy
wskazal, iz w dacie wszczecia postepowania nie mogl przewidzie¢ cen, jakie zaoferuja
wykonawcy ubiegajacy si¢ o przedmiotowe zamowienie, natomiast informacje o faktycznie
posiadanych $rodkach na jego realizacje powziat dopiero w dniu 31 maja 2013 r., a zatem po
otwarciu ofert. W zwiazku z powyzszym, w opinii zamawiajgcego, zaistniala podstawa do
uniewaznienia postepowania w trybie art. 93 ust. | pkt 4 i 7 ustawy Pzp.

Komisja I instancji ustalita, Ze z wyjasnien ztozonych przez Obwinionego wynika dodatkowo,
iz kwota jaka zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zadania, podana przed

otwarciem ofert w toku postepowania oznaczonego znakiem (...), podana zostala bez
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konsultacji ze stuzbami finansowymi Gminy, Wéjtem i byla niezgodna z zapisami uchwaty
budzetowej na 2013 oraz nie uzyskata zatwierdzenia. Obwiniony wskazat, miedzy innymi, ze
podczas pierwszego postgpowania, najkorzystniejszg ofert¢ ztozyto Przedsiebiorstwo (...) Z
ceng 219.000 zt. Nadto potwierdzil, ze umowa zawarta w dniu 28 czerwca 2013 r. Z
wykonawecg jest tozsama ze wzorem umowy zatagczonym do specyfikacji istotnych warunkow
zamdOwienia w pierwszym postepowaniu o udzielenie zamowienia na ,,(...)".

Z akt sprawy wynika, ze Obwiniony (...) zostal upowazniony przez Wojta Gminy - (...)
(upowaznienie z dnia 7 maja 2013r.): do wykonywania wszystkich czynnos$ci zastrzezonych
dla kierownika zamawiajacego w dziale Il ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych, w tym przygotowania i przeprowadzenia postgpowania realizowanego w trybie
tej ustawy, wyboru najkorzystniejszej oferty, wykluczenia wykonawcy, odrzucenie oferty,
zawarcia umowy z wybranym wykonawca dla zadania pn. ,,(...) (znak sprawy (...)).
Regionalna Komisja Orzekajaca wskazata, ze stosownie do art. 86 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych, bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy podaje kwote, jaka
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia. Kwota ta wynika z mozliwosci
finansowych zamawiajacego, okreslonych w jego planie finansowym lub innym spetniajagcym
podobne funkcje dokumencie. Jest to przy tym kwota, ktora moze ulec zwigkszeniu. W toku
postepowania Obwiniony podnidst, ze kwota wskazana przez zamawiajacego, o ktorej mowa
w art. 86 ust. 3 ustawy Pzp, zostala podana bez uwzglednienia zapisoéw uchwaty budzetowe;j
Rady Gminy (...) z dnia 28 grudnia 2012 r. Uchwata budzetowa Rady Gminy (...) podjeta
zostala w dniu 28 grudnia 2012 r., natomiast oszacowanie warto$ci zamoOwienia 1 otwarcie
ofert odbyto si¢ odpowiednio w dniu 26 kwietnia 2013 r. i w dniu 27 maja 2013 r., a zatem
Obwiniony, przy zachowaniu nalezytej starannos$ci, do jakiej byt zobowigzany, powinien byt
zapozna¢ si¢ z wysoko$cia wskazanych w niej $srodkéw finansowych przeznaczonych na
realizacj¢ zadania objetego przedmiotem niniejszego postepowania, a bezspornym jest, ze
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z ww. uchwatg posiadat. Komisja Orzekajaca wskazata takze, ze
nie bez znaczenia w badanej sprawie jest fakt, iz cztonkiem komisji przetargowej byta osoba,
ktéra na potrzeby planowania budzetu na 2013 roku sporzadzita (w dniu 6 listopada 2012 r.)
,uproszczong kalkulacje na obstuge wywozu $mieci z terenu Gminy (...) w 2013". Z
kalkulacji tej - zatwierdzonej roéwniez przez Obwinionego - wynika, ze kwota wydatkow na
zadanie w 2013 roku ustalona zostala na poziomie 210.000 zt i taka kwota zostata
zabezpieczona w budzecie 2013 roku.

Zdaniem Komisji 1 instancji, przestanki uniewaznienia postgpowania o zamdwienie

publiczne, wymienione enumeratywnie w art. 93 ustawy Pzp, nalezy interpretowac¢ Scisle. Art.
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93 ust. 1 pkt 4 Pzp, ktory stanowil podstawe uniewaznienia przedmiotowego postgpowania,
moze mie¢ zastosowanie, jesli cena oferty najkorzystniejszej przewyzsza kwotg, ktorg
zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Co istotne, zamawiajacy nie
jest zobowigzany do uniewaznienia postgpowania w kazdym przypadku, zwlaszcza w
sytuacji, gdy ma on mozliwo$¢ zwigkszenia kwoty przeznaczonej na realizacj¢ zamdOwienia,
tak aby byla ona wyzsza od ceny zawartej w ofercie najkorzystniejszej, w granicach i na
zasadach okreslonych ustawg o finansach publicznych. Konieczno$¢ uniewaznienia
postepowania w trybie art. 93 ust. 1 pkt 4 zachodzi dopiero woéwczas, gdy dokonanie takich
modyfikacji nie jest mozliwe lub celowe, a kwota, ktorg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia jest nizsza od ceny najkorzystniejszej oferty.

Komisja I instancji zauwazyta, ze z zalaczonej dokumentacji wynika, iz kwota na realizacj¢
zamOwienia zostata zwigkszona w dniu 7 czerwca 2013 r., tj. 4 dni po zawiadomieniu
wykonawcoOw 0 uniewaznieniu pierwszego postepowania, a zatem zamawiajacy dysponowat
mozliwo$cig zwigkszenia kwoty, jaka zamierzat przeznaczy¢ na realizacj¢ zadania. Podkresli¢
rowniez nalezy, iz w toku postgpowania (Il postgpowanie) wszczetego w dniu 4 czerwca 2013
r. kwota, jaka zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na realizacje zamodwienia, zostala
zwigkszona do wysokosci 312.000,00 zt (fakt ten wynikal czgSciowo z wydluzenia okresu
realizacji przedmiotowego zamowienia). Z objasnien do zmian przyjetych w Wieloletniej
Prognozie Finansowej i wprowadzonych uchwatg (...) Rady Gminy (...) w dniu 7 czerwca
2013 r. wynika, ze w planie wydatkéw biezacych ujete sa Srodki na odbidr i
zagospodarowanie stalych odpadow komunalnych z terenu gminy w tacznej kwocie 312.000
zt, z tego w 2013 roku - 52.000 zt, w 2014 roku - 208.000 zt i w 2015 roku - 52.000 zt. Z
kolei dokonujac zmiany uchwaty budzetowej w dniu 7 czerwca 2013 r. Rada Gminy (...)
zmniejszyta kwote wydatkow w dziale 900, rozdziale 90002, § 4300 z kwoty 210.000 zt
(kwota zabezpieczona w pierwszym postgpowaniu oznaczonym znakiem) do kwoty 59.000 zt.
W toku kolejnego postepowania (III postepowanie) oznaczonego znakiem, w ktorym ustalono
kwote, jaka zamawiajacy zamierza przeznaczyC¢ na realizacje zamoOwienia w wysokosci
208.000,00 zt, a termin realizacji wyznaczono na dzien 30 czerwca 2014 r., zamawiajacy
ostatecznie udzielit przedmiotowego zaméwienia za ceng 308.325,53 zt, a wiec wyzsza od
ceny oferty najkorzystniejszej wskazanej w pierwszym postegpowaniu oznaczonym znakiem
(...). Nalezy zauwazy¢, ze w dacie zawarcia umowy, Rada Gminy (...) dokonala kolejnej
zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej (uchwata nr (...)) wskazujac w objasnieniach, ze
w planie wydatkow biezacych sa ujete srodki na odbior i zagospodarowanie statych odpadow

komunalnych z terenu gminy w kwocie 313.800 zt, z tego w 2013 roku - 82.500 zt 1 w 2014
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roku - 231.300 zt. Zmianie ulegta rowniez uchwata budzetowa na 2013 roku, (uchwata nr (...)
z dnia 28 czerwca 2013r.), w ktorej zwiekszono kwote wydatkow w dziale 900, rozdziale
90002, § 4300 do kwoty 82.100 zt.

W ocenie Komisji I instancji, wszczecie postgpowania o zamodwienie publiczne nalezy
traktowa¢ w kategoriach przyrzeczenia publicznego, w ktorym zamawiajacy zobowigzuje si¢
udzieli¢ zamowienia publicznego konkretnemu, wybranemu w postepowaniu podmiotowi,
przy wypetieniu przez niego okre§lonych wymogow 1 przestanek. Przyrzeczenie to ma
charakter warunkowy, uzalezniony od tego czy wielkos¢ kwoty wynikajaca z oferty
najkorzystniejszej lub oferty z najnizsza ceng jest nizsza lub co najwyzej rowna kwocie, ktorg
zamawiajagcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Jezeli cena
najkorzystniejszej oferty miesci si¢ w kwocie podanej przed otwarciem ofert, zamawiajacy
nie moze uniewazni¢ postepowania z powodu braku srodkéw. Obowigzek podania tej kwoty
przed otwarciem ofert ma =zapobiega¢ sytuacjom, w ktérych zamawiajacy moglby
uniewaznia¢ postgpowania z przyczyn tylko jemu wiadomych, pod pretekstem braku srodkow
finansowych (KIO w wyroku z dnia 17 czerwca 2011 r., sygn. akt (...)). Wysokos¢ kwoty,
ktora zostala przeznaczona na sfinansowanie zamoOwienia, a ktérag zamawiajacy podaje
bezposrednio przed otwarciem ofert zgodnie z art. 86 ust. 3 Pzp, jest w postgpowaniu
wielkos$cig statg i nie moze podlega¢ dowolnym zmianom. Stato$¢ tej kwoty ma zabezpieczy¢
wykonawcow przed probami manipulowania przez zamawiajacego wynikiem postepowania.
Kwota, jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia ma, zatem za
zadanie zagwarantowal przejrzystos¢ 1 jawno$¢ postepowania oraz zapewniC realizacje
zasady rownego traktowania wykonawcow 1 uczciwe] konkurencji. Ponadto, to na
zamawiajagcym cigzy obowigzek starannego przeanalizowania i udowodnienia, Ze sytuacja
bedaca powodem uniewaznienia postgpowania spetnia przestanki wymagane dla dokonania
tej czynnosci. Sama okoliczno$¢, polegajaca na tym, ze zamawiajacy blednie wskazal kwote,
jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia nie moze zostaé uznana za
podstawe faktyczng uniewaznienia postgpowania w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp. Btedne
oszacowanie warto$ci zamdwienia nie moze rowniez stanowi¢ podstawy do uniewaznienia
postepowania w oparciu o przestanke wskazang w art. 93 ust. | pkt 7 Pzp. Zgodnie, bowiem z
WW. przepisem uniewaznienie postepowania moze nastgpi¢ w przypadku, gdy jest ono
obarczone niemozliwa do usunigcia wada uniemozliwiajagcg zawarcie waznej umowy. Wada
musi zosta¢ dotknigte samo postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, jak roéwniez
musi mie¢ ona charakter nieusuwalny i jednocze$nie powodujacy, iZ umowa zawarta w

wyniku takiego postepowania bedzie wskutek jej wystgpienia podlegala uniewaznieniu.
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Jednoczesnie, pomigedzy wadliwos$cia postepowania, a niewazno$cig umowy musi istnie¢
Scisty zwiazek przyczynowo skutkowy. Z kolei katalog przestanek skutkujacych mozliwoscia
uniewaznienia umowy wyszczeg6lniony zostal w art. 146 ustawy Pzp i nie obejmuje swym
zakresem okolicznos$ci faktycznych stanowigcych podstawe uniewaznienia przedmiotowego
postepowania. W odniesieniu do powyzszego, nie mozna uznaé, ze podanie w postepowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego oznaczonego znakiem ZP 341.2.2013.AP, kwoty
niezgodnej z uchwalg Nr (...) Rady Gminy (...) z dnia 28 grudnia 2012 r. w sprawie
uchwalenia budzetu gminy (...) na rok 2013, moglo by¢ uznane za wad¢ postepowania
uniemozliwiajacg zawarcie waznej umowy, w szczegélnosci majac na uwadze dokonane
ostatecznie zwigkszenie tej kwoty.

W ocenie Komisji I instancji, zamawiajagcy w badanym przypadku dopuscil si¢ naruszenia
ustawy - Prawo zamowien publicznych, uniewazniajac postepowanie w oparciu o
okolicznosci, za ktére on sam ponosi odpowiedzialnos¢. Nienalezyte wykonanie obowigzkow
przez pracownika odpowiedzialnego za oszacowanie kwoty, jaka zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia nie uprawnia zamawiajacego do modyfikowania
podanej kwoty po otwarciu ofert, a w szczeg6lnos$ci nie moze prowadzi¢ do uniewaznienia
postgpowania w trybie art. 93 ust. 1 pkt 4 1 7 Pzp. Nalezy podkresli¢, ze stwierdzenie, czy cena
oferty najkorzystniejszej przewyzsza kwotg, ktdorag zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia winno by¢ dokonane w oparciu o obiektywne i1 mierzalne
przestanki, w tym prawidlowo ustalong warto$¢, jaka zamawiajacy skalkulowat i zamierza
przeznaczy¢ na wykonanie zamoéwienia. Ze stanu faktycznego badanej sprawy wynika, 1z
cena wskazana w ofercie najkorzystniejszej w pierwszym postepowaniu (219.000,00 zt) nie
przekraczala kwoty podanej przez zamawiajacego przed otwarciem ofert (225.447,84 z1), a
zatem brak bylo podstaw do uniewaznienia przedmiotowego postgpowania w trybie art. 93
ust. | pkt 4 1 7 Pzp. Jednoczes$nie, jak wskazano wczesniej, zamawiajacy dokonal zwigkszenia
kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia po uniewaznieniu 1 ostatecznie udzielit
zamoOwienia na kwotg wyzsza od pierwotnie oferowanej przez wykonawce w przedmiotowym
postepowaniu. Nie bez znaczenia w badanej sprawie jest rowniez, w ocenie Komisji
Orzekajacej, udzielone Wojtowi Gminy upowaznienie do zaciggania zobowigzan z tytutu
umoéw, ktorych realizacja w roku budzetowym 1 w latach nast¢gpnych jest niezbedna do
zapewnienia ciggloSci dzialania jednostki 1 z ktérych platno$ci wykraczajg poza rok
budzetowy (uchwata nr (...) Rady Gminy (...) z dnia 28 grudnia 2012 r. w sprawie
uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej Gminy (...) na lata 2013 - 2027), jak réwniez

fakt, ze zadanie na odbior 1 zagospodarowanie odpadow komunalnych miesci si¢ w katalogu
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tych umoéw. Zatem $rodki finansowe na odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
ujete zostaly w ogodlnej kwocie wydatkdw biezacych na lata 2013 - 2014 okre$lonych w
zalaczniku nr 1 do wieloletniej prognozy finansowej, co tez potwierdzone zostalo w
objasnieniach do wieloletniej prognozy finansowej, zmienionej w dniu 7 1 28 czerwca 2013
roku.

Dokonujac analizy uchwaty w sprawie uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej i jej
zmian wprowadzonych w dniu 7 i 28 czerwca 2013 r., Regionalna Komisja Orzekajgca
stwierdzita, ze poziom wydatkow biezgcych zaplanowany na 2014 rok, nie ulegl zmianie - |
utrzymany zostal na poziomie 11.296.171,30 zt - pomimo dokonania zmiany szacunkowej
warto$ci zamoOwienia, zmiany kwoty jaka zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na
sfinansowanie zadania, a przede wszystkim zmiany sposobu 1 wielko$ci finansowania zadania
w latach 2013 - 2014. Utrzymanie takiego samego poziomu planowanych w 2014 wydatkéw
biezacych, w ocenie Komisji, $wiadczy o tym, ze juz w pierwotnie uchwalonej wieloletniej
prognozie finansowej uwzglednione zostaty wydatki biezace przeznaczone na finansowanie
odbioru i zagospodarowanie odpadéw komunalnych.

W konsekwencji kwota wydatkow na odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
zabezpieczona w budzecie w 2013 roku w wysokosci 210.000 zt nie wykluczata mozliwosci
udzielenia zamowienia publicznego wykonawcy, ktory zlozyt oferte wyzsza (219.000 zt),
bowiem zgodnie z umowg zadanie przewidziane zostato do realizacji rowniez w 2014 roku
(do 30 czerwca 2014 r.), a $rodki na finansowanie zadania zabezpieczone w wydatkach
biezacych planowanych w wieloletniej prognozie finansowej na 2014 roku. W ocenie
Komisji, istotne znaczenie w badanej sprawie majg roéwniez zapisy umowy zawarte] z
wykonawcg - ktora jak potwierdzit Obwiniony byta tozsama ze wzorem umowy zataczonej do
specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia w pierwszym postgpowaniu - dotyczace
wyplaty wynagrodzenia i sposobu rozliczenia z wykonawca. Z § 3 umowy wynika bowiem,
ze wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy ma charakter ryczattowy 1 ze
zamawiajacy bedzie rozliczal si¢ z Wykonawca w okresach kwartalnych, a kwota ryczattowa
zostanie wyptacona Wykonawcy w 4 rownych czgsciach. Z kolei w § 4 umowy wskazano
tryb fakturowania i forme¢ zaptaty, z ktérego wynika, ze rozliczenie za przedmiot umowy
nastepowac bedzie kwartalnie - na podstawie faktur wystawionych przez Wykonawce, po
uptywie danego kwartatu kalendarzowego z zastrzezeniem, ze pierwsza zaptata nastgpi za
miesigce VII-1X 2013 roku.

Majac na uwadze forme rozliczenia wynagrodzenia z wykonawca, wynikajaca z umowy, fakt

zabezpieczenia w budzecie 2013 roku w pierwszym postepowaniu kwoty 210.000 zt oraz
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fakt, ze w wieloletniej prognozie finansowej $rodki na zadanie na odbidr i zagospodarowanie
statych odpadow komunalnych z terenu gminy zabezpieczone zostaty w latach 2013 - 2014 w
ogolnej kwocie wydatkow biezacych, a wodjt gminy zostal upowazniony do zaciggania
zobowigzan z tytutu umow, ktorych realizacja w roku budzetowym i w latach nastepnych jest
niezbedna do zapewnienia ciaglo$ci dziatania jednostki i z ktérych wynikaja platnosci
wykraczajace poza rok budzetowy, Komisja Orzekajaca uznata, ze okolicznosci te nie dawaty
podstaw do uniewaznienia postgpowania oznaczonego znakiem (...).

Biorgc pod uwage powyzej przedstawiony stan faktyczny, w ocenie Komisji Orzekajace;,
Obwiniony dokonujac czynno$ci uniewaznienia postgpowania z powolaniem si¢ na
przestanke okre§long w art. 93 ust. 1 pkt 4 i 7 Pzp, naruszyt dyspozycje tego przepisu, co
oznacza jednoczesnie, ze wypetnione zostaly znamiona naruszenia dyscypliny finansow
publicznych ujete w art. 17 ust. 3 uondfp. Decyzje w sprawie uniewaznienia postgpowania
podjat Pan (...), dziatajacy na podstawie upowaznienia Wojta Gminy z dnia 7 maja 2013
roku. Prawidlowa ocena rozwazanego stanu faktycznego nie wymagala wiedzy
specjalistycznej, dlatego tez przy zachowaniu standardow wymaganej starannosci Obwiniony
moégl naruszenia unikng¢. Uzasadnia to przekonanie Komisji Orzekajacej, ze Obwiniony

ponosi odpowiedzialno$¢ za stwierdzone naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2015 r. Obwiniony zlozyt odwotanie od orzeczenia Regionalnej
Komisji Orzekajace;.

W odwotaniu, do ktorego zataczono postanowienie o umorzeniu $ledztwa przez Prokurature
Rejonowa w (...) z dnia 24. czerwca 2014 r., Obwiniony stwierdzil m.in.: ,,(...) Gmina
kierowata si¢ dobrze pojetym interesem publicznym Przetargi w okolicznych gminach o
poréwnywalnych parametrach byty nizsze o 40 - 50 tys. zI niz najnizsza oferta w (...).

Przy zmienionych parametrach, tj. czgstotliwosci wywozu $mieci selekcjonowanych z 1
miesigca na co 2 miesigce oraz z pojemnikow na worki teoretycznie 1 praktycznie powinno
skutkowac obnizeniem ceny a nie jej wzrostem.

Kontrola Regionalnej Izby Obrachunkowej nie wykazala naruszenia PZP, tzn. ze Przetarg
mozna byto uniewazni¢. Brak w protokole i zaleceniach pokontrolnych zapisOw o naruszeniu
PZP a dotyczacych uniewaznienia przedmiotowego przetargu.

Urzad Zamoéwien Publicznych nie przestal nawet zawiadomienia o naruszeniu PZP przez
pracownikow Urzedu Gminy (...) i do chwili przeprowadzenia rozprawy przez Regionalng
Komisj¢ Orzekajaca gtowny oskarzony - sekretarz nic nie wiedzial o naruszeniu PZP.

Przedstawione zarzuty, ze nienalezyte, niestaranne itd. oszacowanie kwoty, jakg zamawiajacy
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zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia sg nieprawdziwe. Szacowanie kwoty
byto tylko jedno na potrzeby zatwierdzenia jej w budzecie gminy w grudniu 2012 r. Byla to
kwota bardzo precyzyjnie wyliczona i nie budzita watpliwos$ci kontroli z RIO.”

Obwiniony stwierdzit nastepnie, ze: ,,Dlaczego pracownik podat kwote 225 tys. zl to Bog
jedyny wie. Ale wiemy na pewno, ze cztowiek jest omylny. Skoro Prokurator umorzyt
postepowanie, kontrola RIO uwaza, ze Gmina moglta uniewazni¢ postepowanie i kontrolujace
osoby wrecz powiedzialy, ze piszacy skarge nie mieli pojecia o zamowieniach publicznych.
Jezeli Urzad Zamowien Publicznych informuje Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych,
ze Prokurator (...) prowadzi postgpowanie i Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych
zawiesza postepowanie do czasu zakonczenia $ledztwa, to nasuwa si¢ tu pytanie: kto ma racje
1 po co trzeba bylo czeka¢ na zakonczenie $ledztwa, skoro nie ma to zadnego znaczenia?
Nalezy zada¢ nastgpne pytanie: jak to mozliwe, aby tak potezna instytucja jak Urzad
Zamowien Publicznych a drugiej strony Regionalna Izba Obrachunkowa i Prokurator maja
odmienne zdanie i interpretacje tego samego artykulu, mimo ze dysponuja dziesigtkami
prawnikéw. Co moze powiedzie¢ sekretarz Gminy, ktdry zostaje czg¢sto sam, prawnik raz w
tygodniu, pracownik merytoryczny odpowiedzialny za zamoOwienia publiczne zarazem
przewodniczacy komisji przetargowej podaje kwoty chyba z sufitu. Wojt Gminy mocno
zapracowany a Pani Skarbnik mowi, Ze ma ale nie ma pieni¢edzy i cz¢sto trudno si¢ z tym
potapac.”

Obwiniony stwierdza dalej m.in.: ,,Jeszcze raz chciatbym podkresli¢, ze mieliSmy prawo
uniewazni¢ postgpowanie 1 nie naruszyliSmy art. 93 ust. 1 pkt 4 1 7 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Bardzo wielu prawnikow, z ktorymi si¢ kontaktowaliSmy tak twierdza, jak réwniez
RIO 1 Prokurator. Skoro tak, to nie mozna méwi¢ o tym, co si¢ zdarzylo potem przy

nastgpnych przetargach na zasadzie ,,co by bylo, gdyby..". Kwoty proponowane w
nastgpnych przetargach przez oferentéw byly na zasadzie zmowy, ale to nie problem Gminy
tylko organow $cigania.”

Dalej Obwiniony stwierdza: ,,W dniu 28.04.2015 r. odbyt si¢ przetarg w Gminie (...).
Startowaty tylko 2 firmy (te same). Zaproponowane kwoty oferentow to 427 tys. i 422 tys. zl.
aw Gminie (...) w 2014 r. to kwota 480 tys. zt za 1 rok.

Pytanie: co si¢ zmienilo przez rok czy 2 lata, Ze przetargi sa o prawie 100% wyzsze. Pytanie
drugie: czy nie ma wigcej firm? Zostawiam to bez komentarza.”

Na zakonczenie odwotania Obwiniony zauwaza: ,,Kara upomnienia, jaka zostatem ukarany

jest to najnizsza kara, ale przez 20 lat pracy nie dostatem nawet upomnienia, dlatego, ale i nie
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tylko dlatego sktadam odwotanie, aby nikt na zakonczenie mojej kariery zawodowej nie
wycierat sobie buzi bezpodstawnie.
Prosze o odstapienie od wymierzonej mi kary, ktora jest bardzo niska, ale zarazem bardzo dla

mnie dotkliwa 1 uwazam, ze bezzasadna.”

Glowna Komisja Orzekajaca zwazyla, co nastepuje.

Orzeczenie Komisji I instancji powinno by¢ uchylone, zas§ Obwiniony — uniewinniony od
zarzutu dokonania zarzuconego mu czynu.

Gléwna Komisja Orzekajaca podziela zaréwno argumenty podniesione w odwotaniu
Obwinionego, jak i1 zgloszone w toku rozprawy przed Gtowng Komisja Orzekajaca przez
Zastgpce Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych, ktéry takze wnidst o
uniewinnienie Obwinionego.

Zdaniem Gléwnej Komisji Orzekajacej, zachowanie Obwinionego, polegajace na
uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, dotyczace zamdwienia
pn. ,,(...)", byto zgodne z prawem. W budzecie gminy (...) na zadanie to przewidziana
zostala kwota 210 tys. zt. Bezposrednio przed otwarciem ofert przewodniczacy komisji
przetargowej oglosil, Zze gmina zamierza przeznaczy¢é na wykonanie zadania kwote
225.447,84 zt. Nalezy zauwazy¢, ze przewodniczacy komisji przetargowej podat kwote o
ponad 15,4 tys. zI wyzsza od przewidzianej na to zadanie w uchwalonej przez Rade Gminy
(...) uchwale budzetowej. W toku postepowania nie ustalono, jaka byta przyczyna podania
przez przewodniczacego komisji przetargowej tej wiasnie kwoty. Jednak zdaniem Gloéwnej
Komisji Orzekajacej, nawet gdyby zostato to ustalone, to i tak nie miatoby to znaczenia dla
rozstrzygnigcia niniejszej sprawy. Nalezy bowiem podkresli¢, Zze przewodniczacy komisji
przetargowej zamawiajacego nie wystgpowat w tym przypadku jako organ Gminy (...) lub
inna osoba, ktora bytaby uprawniona do sktadania o§wiadczen woli w imieniu gminy. Trzeba
takze podnies¢, ze zlozone przez przewodniczacego komisji przetargowej o$wiadczenie nie
byto wiagzace dla Gminy (...), nie moglo tez zrodzi¢ jakichkolwiek roszczen po stronie
wykonawcow uczestniczacych w przedmiotowym postgpowaniu, w tym roszczen o zawarcie
umowy lub podjecie innych, oczekiwanych prze wykonawcow, rozstrzygnigc¢. Gilowna
Komisja Orzekajaca abstrahuje przy tym od ewentualnych roszczen odszkodowawczych.
Sprawa ta nie byla przedmiotem rozstrzygnigcia w dotychczasowym toku postgpowania.
Kwestia ta, co nalezy podkresli¢, nie ma znaczenia dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy, cho¢

oczywiscie negatywnie oceni¢ nalezy fakt, ze przewodniczacy komisji przetargowej
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informuje w sposob nieprawidlowy o wysokosci srodkoéw przeznaczonych na realizacje
zadania. Nie $wiadczy to dobrze o koordynacji dziatan w ramach gminy. Nie sposdb bowiem
przejs¢ do porzadku dziennego nad faktem przekazywania przez przewodniczacego komisji
przetargowej nieprawdziwych informacji. Cho¢ nie jest on organem gminy, to jednak
funkcjonuje w jej strukturach, petnigc istotng, ustawowo okreslona, rol¢. Nie ma to jednak
znaczenia z punktu widzenia odpowiedzialnosci Obwinionego w niniejszej sprawie.

W  przedmiotowej sprawie przedmiotem rozstrzygni¢cia jest bowiem kwestia
odpowiedzialno$ci Obwinionego, jako sekretarza gminy, ktory uniewaznit postgpowanie o
udzielenie zamowienia publicznego. Gléwna Komisja Orzekajaca nie podziela w tym miejscu
stanowiska zaprezentowanego przez Komisj¢ I instancji. Obwiniony jako sekretarz gminy byt
w tym przypadku osoba uprawniong do podejmowania decyzji w sprawie wyboru oferty i
zawarcia umowy lub uniewaznienia postgpowania. Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp,
Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamowienia, jezeli cena
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktora zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, chyba ze zamawiajacy moze zwigkszy¢
te kwot¢e do ceny najkorzystniejszej oferty. W niniejszej sprawie na realizacj¢ zadania
przeznaczono 210 tys. zt. Najkorzystniejsza cenowo oferta, zlozona w postgpowaniu,
wyniosta 219 tys. zt. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze za wigzaca uznad trzeba kwote ustalong
w uchwale budzetowej rady gminy. To, ze przewodniczacy komisji przetargowej podal kwote
inng, nie moze mie¢ znaczenia prawnego, z podanej wyzej przyczyny, ze nie byt on osoba
upowazniong do sktadania wigzacych oswiadczen w imieniu gminy. Pozostaje natomiast
rozwazy¢, czy Obwiniony, ktoéry wyposazony byl w stosowne kompetencje w zakresie
prowadzonego postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, mogt dokonaé
zwigkszenia kwoty przeznaczonej na realizacje przedmiotowego zadania. Pytanie to jest
istotne o tyle, ze ostatecznie kwota ta zostata zwigkszona, gdyz p6zniejsza umowa zostata
zawarta z konsorcjum firm A(...) i M(...) na kwote 308.325,53 zl. Nalezy tu jednak
stwierdzi¢, ze Obwiniony, jako sekretarz gminy, nie miat prawnych kompetencji do podjecia
takiej decyzji. Kompetencje Obwinionego - sekretarza gminy zostaly wyznaczone w Scisle
okreslonych ramach, tj. do przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego i zawarcia stosownej umowy. W ramach tych kompetencji miescito si¢
sprawdzenie, jaka kwote gmina zamierza przeznaczy¢ na realizacj¢ zamowienia — i podjecie
w zwigzku z tym stosownych decyzji co do loséw postepowania - nie za$ podjecie dziatan w

kierunku zwigkszenia tej kwoty. Mozna zresztg zauwazy¢, ze gdyby Obwiniony nie podjal
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decyzji o uniewaznieniu postgpowania, to postapitby sprzecznie z art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp, co
mogloby narazi¢ go na odpowiedzialno$¢ z art. 17 ust. 1¢ uondfp.

Glowna Komisja Orzekajaca zauwaza, ze w ostatecznym efekcie Gmina (...) udzielita
zamOwienia na realizacj¢ przedmiotowego zadnia publicznego za kwote wyzsza, niz
pierwotnie wskazana w uchwale budzetowej gminy. Jak z tego wynika, kwota przeznaczona
na realizacj¢ zadania zostala faktycznie zwickszona. Podkresli¢ jednak nalezy, ze to nie na
Obwinionym spoczywal obowigzek podjecia dziatan w kierunku zwiekszenia tej kwoty, co
wymagatoby zmiany uchwaty budzetowej Rady Gminy (...).

Podnoszone w toku dotychczasowego postepowania okoliczno$ci, ze zmiana wysoko$ci
wspomnianej kwoty nastgpita w krotkim czasie po uniewaznieniu przedmiotowego
postgpowania, nie zmienia oceny sprawy w odniesieniu do zachowania Obwinionego. W dniu
otwarcia ofert obwiniony mogl ,,porusza¢ si¢” w ramach kwoty 210 tys. zt, a ewentualne
podjecie dzialan w kierunku jej zwigkszenia pozostawato poza zakresem jego powinnosci
jako osoby uprawnionej do podejmowania decyzji w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego 1 zawarcia umowy. W uzasadnieniu orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej
nie wyjasniono zatem w sposob przekonujacy, w jaki sposéb Obwiniony naruszyt art. 93 ust.
4 Pzp. Przeciwnie, przyjeto jego odpowiedzialno$¢ jako okoliczno$¢ niepodlegajaca dyskusji.
Tymczasem, to nie  Obwiniony powinien dowies¢ swojej niewinnos$ci, ale organ orzekajacy
powinien uzasadni¢ przypisanie mu odpowiedzialno$ci opartej na winie. Stanowisko takie jest
zgodne ze stanowiskiem zaprezentowanym na rozprawie przed Gtowna Komisja Orzekajaca
przez Zastgpce Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych, ktory wnidst o
uniewinnienie Obwinionego.

Oczywiscie, w przypadku, gdy dochodzi do zawarcia umowy za cen¢ wyzsza niz mozliwa do
osiggnigcia w pierwotnym postgpowaniu, pojawia si¢ pytanie o ewentualng mozliwos¢
postawienia osobom odpowiedzialnym zarzutu niegospodarnosci lub przekroczenia
uprawnien. Nalezy to juz jednak nie do organéow witasciwych w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, ale do organéw prowadzacych postepowanie karne. Trzeba
zauwazyC, ze postepowanie karne bylo w tej sprawie prowadzone przez Prokurature i
zakonczyto si¢ wydaniem postanowienia o umorzeniu. Paradoksalnie, cho¢ argumentacja
Obwinionego zawarta w odwotaniu (poparta 1 rozszerzona w toku postgpowania przez
Zastepce Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych) znalazta aprobate
Gtownej Komisji Orzekajacej, to dowody zalaczone przez niego do odwolania przemawiaja
przeciwko niemu. Chodzi tu o postanowienie z dnia 24 czerwca 2014 r. o umorzeniu $ledztwa

prowadzonego przez Prokuratur¢ Rejonowg w (...). Z uzasadnienia postanowienia wynika
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bowiem, ze prokurator przyjat brak podstaw do kontynuowania postepowania w sprawie art.
231 k.k. Stwierdzil natomiast, ze fakt naruszenia dyscypliny finanséw publicznych miat w
rzeczywisto$ci miejsce. Glowna Komisja Orzekajaca nie podziela tego stanowiska. O ile
GKO nie ma ustawowych kompetencji do orzekania w kwestii ewentualnej
odpowiedzialnosci karnej (i w tym zakresie nie zajmuje stanowiska merytorycznego, gdyz
byloby to wykroczeniem poza zakres jej ustawowych kompetencji), o tyle jest ona
uprawniona i zarazem zobowigzana do zajecia stanowiska w kwestii naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych. Stanowisko organow Scigania w tym zakresie nie jest dla niej wigzace.
Co wigcej, nalezy zauwazy¢, ze prokurator nie powinien w toku postepowania karnego
przesadza¢ o tym, czy nastgpito naruszenie dyscypliny finansow publicznych, czy nie.
Zdaniem za$ Gtownej Komisji Orzekajacej, poglad prokuratora w tym zakresie nie moze by¢
podzielony z przytoczonych wyzej wzgledow.

Biorac powyzsze pod uwage, uwzgledniajac takze wniosek Zastepcy Gtownego Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych, Gléwna Komisja Orzekajaca postanowila uchyli¢
zaskarzone orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej 1 uniewinni¢ Obwinionego od
zarzutu dokonania przez niego czynu z art. 17 ust. 3 uondfp.

Uniewinnienie Obwinionego powoduje jednoczes$nie, ze nalezato uchyli¢ orzeczenie Komisji
I instancji takze w zakresie kosztow postgpowania i orzec, ze koszty ponosi Skarb Panstwa,
zgodnie z art. 167 ust. 2 uondfp.

Biorac pod uwage wskazane wyzej okoliczno$ci, Glowna Komisja Orzekajaca orzekta, jak w

sentencji.
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