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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 10 kwietnia 2014 r.

Glowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz (spr.)
Czlonkowie: Cztonek GKO: Przemystaw Szelerski

Czlonek GKO: Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2014 r., odwotania wniesionego
przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych na niekorzy$¢ Obwinionego (...) -
pelnigcego W czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Wojta
Gminy (...) - od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Gdansku (...), w
zakresie w ktorym Komisja Orzekajaca uniewinnita Pana (...) od zarzutu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w art. 17 ust. 1 ¢ ustawy o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na cyt. z sentencji orzeczenia
,»(...) niewykluczeniu wykonawcy — firmy (...) — zamdwienia na ,,Budowe sieci wodociggowej
1 kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach: (...)” (umowa (...) z ceng 3.196.554,73 z}),
ktorego oferta nie zawierata potwierdzenia spetnienia warunku udzialu w postgpowaniu,
ktorych zadat zamawiajacy, tj. udokumentowania przez wykonawce wykonania w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnos$ci
jest krotszy — w tym w krotszym okresie co najmniej 2 robdt budowlanych o podobnym
charakterze do opisanego w SIWZ zamowienia o wartosci 2.000.000 zt kazda z tych robot
budowlanych z podaniem ich rodzaju i warto$ci, daty i miejsca wykonania oraz zalaczenie
dokumentow potwierdzajacych, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidtowo ukonczone, czym w ocenie oskarzenia naruszono postanowienia art.
24 ust. 2 pkt 4 Prawa zamowien publicznych i co miatlo wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, (...)".

Komisja Orzekajaca I instancji orzekta, ze koszty postgpowania ponosi Skarbu Panstwa.

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2, art.78 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 78 ust. 3 ustawy:

1) uchyla zaskarzone orzeczenie w zaskarzonej czesci,
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2) uniewinnia Obwinionego od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1c, ze wzgledu na fakt, iz zarzucanego

czynu nie popelniono.

2. na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gléwnej Komisji

Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Zaskarzone orzeczenie zostato wydane w zwigzku z nastepujacym stanem faktycznym.
Obwiniony pehigc funkcje Wojta Gminy (...) byl odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki
finansowej kierowanej przez niego jednostki sektora finansow publicznych, w tym za
prowadzenie zgodnie z obowigzujacymi przepisami procedur zamowien publicznych.

W dniu 12 marca 2010 r. zostala przez niego zawarta z firmg (...) umowa nr (...) na
,Budowe sieci wodociaggowej i kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach: (...) w gminie
wiejskiej (...)”. Wykonawca zostal wyloniony w drodze zamowienia publicznego w przetargu
nieograniczonym. Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia /rozdz. 1X pkt 1 lit.b
SIWZ/ przewidywata sposob udowodnienia przez oferenta, i1z posiada nalezyte doswiadczenie
w tego typu pracach przez udokumentowanie wykonania w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
krotszym okresie, co najmniej 2 robdt budowlanych o podobnym charakterze do opisanego w
SIWZ zamowienia o wartosci 2.000.000; zt kazda z tych robot budowlanych z podaniem ich
rodzaju i warto$ci, daty i miejsca wykonania oraz zalaczenie dokumentow potwierdzajacych,
ze roboty zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej 1 prawidlowo ukonczone.
Jedna z ofert byla oferta ztozona przez (...). Do oferty tej zostaly zalaczone referencje
wystawione przez firme (...), dot. zadania pod nazwg ,,Przebudowa sieci wodociggowej przy
drodze (...)”, zawierajace informacj¢ o warto$ci robot realizowanych przez (...) na rzecz tej
firmy o warto$ci 1.960 051, 34 zi. Wobec powyzszego zamawiajacy zwrocit si¢ w trybie art.
26 ust. 3 i ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych — pismem z dnia 3 marca 2010 r. - 0
ztozenie wyjasnien. W odpowiedzi z dnia 3 marca 2010 r. Prezes Zarzadu (...) wyjasnil, ze w
ztozonych referencjach wystawionych przez firm¢ (...) dot. zadania pod nazwg ,,Przebudowa
sieci wodociggowej przy drodze (...)” peten zakres robot dot. kontraktu z ta firmg zostat
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wykonany w 2006 r. Wskazat, ze pelne koncowe rozliczenie zadania nastgpito w 2007 r. i
faktyczna warto$¢ kontraktu wyniosta 2.069.936, 82 zt.

W materiale dowodowym zgromadzonym przez Komisje I instancji znajdujg si¢ réwniez
faktury wystawiane w zwigzku z realizacjg zadania ,,Przebudowa sieci wodociaggowej przy
drodze (...)” przy czym pierwsze z tych faktur zostaly wystawione na rzecz firmy (...) a
dopiero kolejne faktury byty wystawione na rzecz (...). Obie firmy majg t¢ samg siedzibe i
ten sam numer NIP, za$ (...) jest nastepca prawnym (...). Lacznie faktury wystawione za
realizacje tego zadania opiewaja na tagczng kwote 2.193.201, 50 zt.

Obwiniony uznal, iz (...) spetnia wymogi okreslone w rozdz. IX pkt 1 lit. b SIWZ; tj. wykazat
si¢ wykonaniem w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert co najmniej
2 robot budowlanych o podobnym charakterze do opisanego w SIWZ zamowienia o wartosci
2.000.000 zt kazda i dopuscit oferte, ktdra ostatecznie zostata uznana za najkorzystniejsza.
Dzialanie to nie znalazto uznania w oczach rzecznika dyscypliny finanséw publicznych, ktory
ztozyt wniosek o ukaranie wskazujac, iz jego zdaniem doszto do naruszenia art. 24 ust. 2 pkt
4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
p0z.759 z pdézn.zm.), co miato wptyw na wynik postgpowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego oraz wyczerpalo znamiona naruszenia dyscypliny finansé6w publicznych,
okreslone w art. 17 ust. 1c ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz.
1529) zwanej dalej ustawa.

Za ten czyn oraz inne wymienione we wniosku o0 ukaranie a nie bedace przedmiotem
odwotania rzecznik domagat si¢ wymierzenia (...) kary nagany.

Regionalna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Gdansku, na podstawie art. 78 ust. 3 w
zw. z art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy, uniewinnita Obwinionego od tego zarzutu.

Z orzeczeniem nie zgodzit si¢ rzecznik, ktory zlozyt odwotanie, podtrzymujac poglady i
argumentacj¢ wyrazong wWe wniosku o ukaranie, wnoszac o uchylenie orzeczenia komisji I
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

GKO zwazyta, co nastgpuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, zas orzeczenie Komisji | instancji — mimo nie do
konca poprawnej podstawy prawnej uniewinnienia — odpowiada prawu zarowno co do
rozstrzygniecia, jak 1 stojacych za nim motywow.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢ doktadne brzemiennie rozdz. IX pkt 1 lit.b SIWZ /k.5
materialu dowodowego/, zgodnie z ktérym oferent mial udokumentowa¢ wykonanie w
okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skladania ofert co najmniej 2 robodt
budowlanych o podobnym charakterze do opisanego w SIWZ zamoOwienia o wartosci
2.000.000 zt kazda oraz zataczy¢ dokumenty potwierdzajace, ze roboty zostaly wykonane
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone. Juz z samego gramatycznego
brzmienia SIWZ wynika zatem, ze dokument referencyjny mial by¢ sposobem
udokumentowania poprawno$ci wykonania prac, nie za§ wylagcznym dowodem na ich
warto$¢. Nie ma zatem zadnych podstaw by, jak to uczynil rzecznik, jedne dowody
zgromadzone na okolicznos$¢ ustalenia wartosci prac traktowac jako wazniejsze od innych.
Zamawiajacy nie okreslit sposobu udowodnienia, iz oferent wykonal 2 roboty o podobnym
charakterze o warto$ci co najmniej 2.000.000 zt. Zatem, tam gdzie byto to wystarczajace,
dowodem takim moégt by¢ sktadany dokument referencji. Tam gdzie z przedtozonej
dokumentacji nie wynikato wprost warto§¢ mogty by¢ oceniane inne dowody na ustalenie
wartosci prac. Tak tez uczynit zamawiajacy — uzyskat w trybie przewidzianym przepisami
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych wyjasnienia od oferenta.
Wyjasnienie te nie tylko wskazywaly rzeczywista warto$¢ prac zwigzanych z realizacja
zadania pod nazwa ,Przebudowa sieci wodociggowej przy drodze (...)” wynoszaca
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2.069.936, 82 zi., ale wskazywaty rowniez przyczyny dla ktéorych dokument referencji nie
oddawal prawdziwej warto$ci prac /ujmowal wylacznie warto$¢ faktur wystawionych na
rzecz firmy (...) a nie uwzglednial faktur zwigzanych z wykonaniem tego zadania
wystawionych na rzecz poprzednika prawnego, tj. (...) /. Zdaniem GKO zamawiajacy
catkowicie prawidlowo ustalit warto$¢ realizowanego wczesniej zadania 1 prawidtowo ustalit,
iz (...) wykazal si¢ spelnieniem kryteriow warunkujacych dopuszczenie oferty
przewidzianych w SIWZ. Nie byto zatem zadnych podstaw do wykluczania tego oferenta z
postepowania o zamowienie publiczne. W tym kontek§cie GKO zwraca uwage na wyrok
Sadu Okregowego w Katowicach sygn. akt XIX Ga 179/13, w ktérym stwierdzono
jednoznacznie, iz ,,wykluczenie wykonawcy z powodu zlozenia nieprawdziwych informacji
moze nastgpi¢ jedynie wowczas, gdy zamawiajagcy jest w stanie dokona¢ weryfikacji
nieprawdziwos$ci podanych przez wykonawce informacji, a takze w sytuacji jednoznacznego
stwierdzenia tej nieprawdziwosci”.

Ustalenia poczynione przez zamawiajacego znalazty réwniez potwierdzenie w innych
dokumentach przedktadanych w toku postepowania przed Komisja I instancji, w
szczegbdlnosci w fakturach wystawianych w zwigzku z realizacja zadania ,,Przebudowa sieci
wodociggowej przy drodze (...)”. O$wiadczenie ztozone przez (...) bylo prawdziwe i firma ta
spetniata przedmiotowy warunek udziatu w postepowaniu.

Zatem ustalony stan faktyczny nie pozostawia watpliwosci, iz czynu zarzucanego przez
rzecznika w ogole nie popelniono — 0 bezprawnym zaniechaniu wykluczenia oferenta z
postepowania mozna mowi¢ wylacznie, gdy istniaty podstawy do wykluczenia, tych za§ w
niniejszej sprawie brak. Zdaniem GKO tak ustalony stan faktyczny predestynuje sprawe do
uniewinnienia ze wskazaniem jako podstawy prawnej art. 78 ust. 3 w zwigzku art. 78 ust. 1
pkt 1 ustawy a nie — jak to wskazata Komisja I instancji w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt 2.
ustawy. Ten drugi przepis, przewidujacy uniewinnienie w przypadku ,,braku znamion
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych” w zarzucanym czynie, znajduje zastosowanie w
tych przypadkach, gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz
doszto do zachowania podlagajacego ocenie, za§ ocena ogranicza si¢ do ustalenia, czy czyn
ten jest naganny w $Swietle ustawy o naruszeniu dyscypliny finansow publicznych. Znajdzie
zatem najczesciej zastosowanie w tych przypadkach, gdy zachowanie obwinionego narusza
jakie§ normy prawne ale nie jest penalizowane na gruncie ustawy. Natomiast w sytuacji, gdy
w ogole nie ma mowy o jakimkolwiek nagannym zachowaniu Obwinionego zastosowanie
winien znalezé przepis wprost wskazujacy brak nieprawidlowego zachowania, tj.
»Zarzucanego czynu nie popetniono”.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji.



