Sygn. akt: KIO/W 1/17

POSTANOWIENIE
z dnia 23 stycznia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy:  Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 stycznia 2017 r. w Warszawie wniosku
z dnia 19 stycznia 2017 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawcza wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez Zamawiajgcego — Biblioteke Narodowg w Warszawie w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego na ,Remont taraséw otwartych nad arkadami od strony

ogrodu w Patacu Krasinskich (Patacu Rzeczypospolitej) w Warszawie"

postanawia:
uchyli¢ zakaz zawarcia umowy przed wydaniem przez lzbe orzeczenia konczgcego

postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie
W pismie z dnia 19 stycznia 2017 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie o uchylenie zakazu zawarcia
umowy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, ktdérego przedmiotem jest
.Remont taraséw otwartych nad arkadami od strony ogrodu w Patacu Krasinskich (Patacu
Rzeczypospolitej) w Warszawie" z terminem realizacji do dnia 14 kwietnia 2017 r. W
uzasadnieniu wniosku, Zamawiajacy podat, ze wymagany termin realizacji zamowienia jest
nieprzekraczalny, determinowany finansowaniem w catosci ww. zaméwienia, jako dziatania
dodatkowego, z Programu Konserwacja i rewitalizacja dziedzictwa kulturowego w ramach
Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego i Norweskiego
Mechanizmu Finansowego na lata 2009-2014 dla dziatania dodatkowego w ramach Projektu
,Konserwacja i rewitalizacja Patacu Krasinskich (Patacu Rzeczypospolitej) w Warszawie -
europejskiego dziedzictwa kulturowego XVII wieku". Podat takze, ze wszczat postepowanie o
udzielenie wskazanego zaméwienia w dniu 17 listopada 2016 r., niezwtocznie po powzigciu

wiadomosci o uruchomieniu w ramach Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru



Gospodarczego i Norweskiego Mechanizmu Finansowego dziatania dodatkowego
polegajacego na remoncie tarasow otwartych nad arkadami Patacu Krasinskich (Patacu
Rzeczypospolitej) w Warszawie. Podat takze, ze przez kilka miesiecy czynit starania o
uruchomienie ww. dodatkowego dziatania, w celu zachowania dziedzictwa kulturowego, jakim
jest Patac Krasinskich w Warszawie, zwienczonego ztozeniem w dniu 22 listopada 2016 roku
do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego wniosku aplikacyjnego dla dziatan
dodatkowych - zgodnie z art. 6.9. dla Programu Konserwacja i rewitalizacja dziedzictwa
kulturowego w ramach Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego i
Norweskiego Mechanizmu Finansowego na lata 2009-2014. Zamawiajacy - jednostka kultury
- nie posiada bowiem srodkéw wiasnych na realizacje tego przedsiewziecia, tak rozlegtego,
prestizowego oraz waznego dla interesu publicznego, ktéry wyraza sie w zachowaniu i
ochronie dziedzictwa kulturowego XVII wieku. Wskazat, ze przewidziat rowniez w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, zgodnie z art. 93 ust. 1a) ustawy Pzp, mozliwos¢
uniewaznienia postepowania na wypadek nieprzyznania niepodlegajgcych zwrotowi srodkéw
z pomocy udzielonej przez panstwa cztonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA), ktére miaty by¢ przeznaczone na sfinansowanie zaméwienia (SIWZ rozdziat
Il pkt 8 ppkt 6). Aneks nr 10 do umowy finansowej nr 5/2014/PL08/MF EOG, zgodnie z ktérym
Zamawiajgcy otrzymat srodki finansowe na dodatkowe dziatanie, zostat zawarty w dniu 30
grudnia 2016 r. Reasumujgc podkreslit, ze przedmiotowe postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego ogtosit w najwczesniejszym mozliwym terminie, pozyskawszy wiedze
o mozliwosci otrzymania finansowania dodatkowego na ww. dziatanie. Okolicznosci te — jego
zdaniem - wskazuja, ze Zamawiajgcy nie miat mozliwosci zaplanowania procedury udzielenia
zaméwienia publicznego z odpowiednio dtuzszym wyprzedzeniem. Jednoczesnie,
Zamawiajgcy poinformowat wszystkich potencjalnych wykonawcéw w ww. postepowaniu o
nieprzekraczalnym terminie realizacji zamoéwienia, okreslonego datg kalendarzowg - do dnia
14 kwietnia 2017 r. (vide: SIWZ rozdz. IV, Zatgcznik nr 5 do SIWZ - Wz6r umowy w sprawie
zaméwienia publicznego, § 2 ust. 1), kioéry to termin wynika i determinowany jest
postanowieniami Aneksu nr 10 do Umowy Finansowej nr 5/2014/PL08/MF EOG z dnia 30
grudnia 2016 r. z terminem zakonczenia Projekiu na dzien 30 kwietnia 2017 r. (petne
rozliczenie Projektu). Realizacja zamoéwienia po terminie umownym skutkowa¢ bedzie
nieodwotalng utratg $rodkéw z Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru
Gospodarczego i Norweskiego Mechanizmu Finansowego na sfinansowanie dziatania
dodatkowego, polegajacego na remoncie taraséw otwartych nad arkadami Patacu Krasinskich
(Patacu Rzeczypospolitej) w Warszawie, tym samym poniechaniem ww. dziatania, co godzi —

jego zdaniem - w interes publiczny.



Odnosnie waznego interesu publicznego i, co do skutkéw nie zawarcia umowy, w
szczegoblnosci podat, ze W mysl dyspozycji art. 183 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych dopuszczalne jest uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem
orzeczenia konnczgcego postepowanie odwotawcze, jezeli spetnione sg tgcznie nastepujgce
przestanki: nie zawarcie umowy mogfoby spowodowac negatywne skutki dla interesu
publicznego, oraz - skutki nie zawarcia umowy przewyzszajg korzySci zwigzane z
konieczno$cig ochrony wszystkich interesow w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobiernistwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia’.

W ocenie Zamawiajgcego, w stanie faktycznym i prawnym w niniejszej sprawie
powyzsze przestanki zostaty spetnione.

Odnosnie przestanki interesu publicznego” podat, ze to pojecie nie zostato
zdefiniowane w ustawie Prawo zaméwien publicznych, dlatego nalezy positkowaé sie tezami
wypracowanymi w doktrynie oraz orzecznictwie, i tak zgodnie z uchwatg TK z dnia 12 marca
1997 r. (sygn. akt W 8/96, OTK 1997, nr 1, poz. 15), ,za interes publiczny nalezy uznawac
korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych ogétowi”, np. ,w zakresie
zadan cigzacych na administracji rzgdowej oraz samorzgdowej, realizowanych w drodze
Swiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia, o$wiaty,
kultury, porzgdku publicznego (...)".

W ocenie Zamawiajgcego interesem publicznym w rozumieniu przepisu art. 183 ust. 2
Pzp w niniejszym postepowaniu jest ochrona dobra kultury, stanowigcego europejskie
dziedzictwo kulturowe XVII wieku, ktérego spuscizne Zamawiajacy jest zobowigzany chronic i
pielegnowac. Ponadto istnieje potrzeba niezwtocznego zawarcia umowy, bez przewidzianego
prawem oczekiwania na orzeczenie Izby, bedace ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania.
Patac Krasinskich (Patac Rzeczypospolitej) jest barokowym arcydzietem budownictwa
patacowego XVII wieku - unikatowym w skali Polski i Europy. Zarzgdzeniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 wrzesnia 1994 roku zostat uznany za pomnik historii.
Obecnie jest siedzibg najcenniejszych zbioréw Biblioteki Narodowej - rekopisow i starodrukow.
Wieloletni brak funduszy spowodowat, iz gmach Patacu byt poddawany jedynie biezagcym
naprawom, co nie uchronito go przed postepujgca destrukcjg, stanowigcg zagrozenie dla
samego zabytku, jak i dla odbywajgcego sie w jego obszarze ruchu turystycznego. W zwigzku
z powyzszym, jak zostato wspomniane, Biblioteka Narodowa podjeta na szeroka skale starania
0 uzyskanie zewnetrznych $rodkéw finansowych na jego rewitalizacje i konserwacje.
Uzyskana na mocy Umowy Finansowej nr 5/2014/PL08/MF EOG z dnia 9 maja 2014 r. dotacja
z Mechanizmu Finansowego EOG i Norweskiego Mechanizmu Finansowego na lata 2009-
2014 pozwolita na rozpoczecie prac rewitalizacyjnych i konserwatorskich majgcych na celu
zachowanie dla przysztych pokolen skarbu narodowego dziedzictwa kulturowego Polski o



znaczeniu $wiatowym i europejskim, jakim bez watpienia jest Patac Krasinskich (Patac
Rzeczypospolitej) z uwagi na jego wyjatkowy wystréj architektoniczny oraz znajdujgce sie w
nim unikalne zbiory biblioteczne. Wszelkie prace, w tym roboty budowlane, majg w zwigzku z
tym charakter o znaczeniu ponadregionalnym i ogodlnopolskim, gdyz Patac, z uwagi na
petniong przez niego funkcje, stuzy spoteczenstwu Polski i Europy. Jako Patac
Rzeczypospolitej jest miejscem wielu wydarzen w zyciu publicznym, kulturalnym i spotecznym,
takich jak: konferencje z udziatem wtadz panstwowych i samorzadowych, wreczanie nagréd
literackich, Dni Otwarte, gale i wystawy. W Patacu miesci sie réwniez czytelnia zbiorow
specjalnych, tj. cennych rekopiséw i starodrukéw, z ktérej korzystajg uzytkownicy: studenci,
naukowcy, badacze z terenu catej Polski i Europy, co dowodzi powszechnosci ustug
$wiadczonych w Patacu. W zwigzku z mozliwoscig uzyskania dodatkowych srodkéw na
rewitalizacje Patacu Biblioteka Narodowa podjeta starania o ich pozyskanie. W ramach ww.
dziatan dodatkowych zostat przewidziany niezbedny remont taraséw patacowych, bedacy
przedmiotem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Zamawiajgcy podat, ze przed ztozeniem wniosku aplikacyjnego Biblioteka Narodowa
byta zobowigzana do poczynienia szeregu dziatan, w tym sporzadzenia projektu budowlano-
wykonawczego, uzyskania niezbednych dokumentéw stanowigcych zatgczniki do wniosku, tj.
decyzji Stotecznego Konserwatora Zabytkow oraz pozwolenia na budowe. Biblioteka
Narodowa majgc na uwadze termin oraz specyfike robét budowlanych objetych
przedmiotowym postepowaniem, tj. konieczno$¢ wykonania remontu otwartych taraséw w
okresie zimowo-wiosennym i w nieprzekraczalnym terminie, do dnia 14 kwietnia 2017 r., pod
rygorem utraty przyznanego dofinansowania podjeta przygotowania do postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego na ,Remont taraséw otwartych nad arkadami od strony
ogrodu w Patacu Krasinskich/Patacu Rzeczypospolitej w Warszawie" przed podpisaniem
Aneksu nr 10 do Umowy Finansowej nr 5/2014/PL08/MF EOG z dnia 9 maja 2014 r.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 17 listopada 2016 r. [numer 345793-2016]. W zwigzku z faktem, iz Biblioteka Narodowa
nie posiada srodkdéw wiasnych na sfinansowanie ww. zamdwienia, Biblioteka Narodowa
zgodnie z art. 93 ust. 1a ustawy Pzp, przewidziata w SIWZ [specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia] mozliwos¢ uniewaznienia niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia w
przypadku nieprzyznania niepodlegajacych zwrotowi Srodkdéw z pomocy udzielonej przez
panstwa cztonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA), ktére miaty byé
przeznaczone na sfinansowanie catosci lub czesci zamowienia. Otwarcie ofert nastgpito w
dniu 2 grudnia 2016 r., a wybdr najkorzystniejszej oferty w dniu 12 stycznia 2017 r., po
podpisaniu Aneksu nr 10 do Umowy Finansowej nr 5/2014/PL08/MF EOG z dnia 9 maja 2014
r. na mocy ktoérego Bibliotece Narodowej zostato przyznane dofinansowanie na realizacje
zamoéwienia: ,Remont taraséw otwartych nad arkadami od strony ogrodu w Patacu



Krasinskich/Patacu Rzeczypospolitej w Warszawie". Podpisanie umowy z wybranym
wykonawcg byto zaplanowane na dzien 23 stycznia 2017 r. tak, aby byto mozliwe realne
wykonanie robét budowlanych w nieprzekraczalnym terminie do dnia 14 kwietnia 2017 r. Nie
zawarcie umowy w sprawie zaméwienia publicznego moze spowodowac negatywne skutki dla
interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w
wyniku czynno$ci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Podniost takze, ze wprawdzie, na etapie oceny zasadnos$ci wniosku Zamawiajgcego, lzba nie
bada prawidtowosci, ani skutecznosci wniesienia odwotania, nie analizuje zawartych w nim
zarzutéw, jednakze rozstrzygajac przedmiotowy wniosek nie sposob catkowicie abstrahowac
od powagi zarzutéw podniesionych w odwotaniu od czynnosci wykluczenia z postepowania i
odrzucenia jego oferty. Stwierdzit ponadto, ze doktryna prawa sktania do opowiedzenia sie za
dynamiczng wyktadnig przepisu art. 183 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z kt6rg Izba, oceniajgc
wniosek o uchylenie zakazu, powinna mie¢ na uwadze nie tylko sam interes wykonawcy w
uzyskaniu zamowienia, ale takze ewentualne nastepstwa nieuzyskania przez niego
zamdwienia, range naruszen ustawy zarzucanych zamawiajgcemu i zasadnosc¢ twierdzen w
tym przedmiocie zawartych w odwotaniu. Dalej podat, ze sktadajgcy odwotanie zarzucit
naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12) w zw. z art. 25 ust. 1 Pzp w zw. z przepisami rozporzadzenia
w sprawie rodzaju dokumentéw (...), poprzez niezgodne z prawem - zdaniem Odwotujgcego -
wezwanie go do ztozenia wymaganych w SIWZ dokumentow na potwierdzenie doswiadczenia
jednej osoby skierowanej do kierowania robotami budowlanymi i sprawowania funkcji
kierownika budowy na zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru zabytkéw, podczas gdy
kwestionowany przez Wykonawce na etapie odwotania ,Wykaz osoéb skierowanych do
realizacji zamoéwienia" (zat. Nr 9 i 9a do SIWZ) wraz z dokumentami potwierdzajgcymi
doswiadczenie osoby skierowanej do kierowania robotami budowlanymi i sprawowania funkciji
kierownika budowy na zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru zabytkéw, zostaty
uprzednio przez tego Wykonawce ztozone w ofercie (w stosunku do wskazanej imiennie
osoby, ktéra nie spetniata w catosci postawionego warunku w zakresie zdolnosci technicznej i
zawodowej). Wykonawca nie sktadat wowczas $rodkdéw ochrony prawnej, w ktérych
podwazatby zasadnos¢ (bezprawnosc) zgdania przez Zamawiajacego ww. dokumentéw w
tresci SIWZ. Wykonawca nie ztozyt rowniez $rodka ochrony prawnej od wezwania
Zamawiajgcego skierowanego do Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia
wskazanych dokumentoéw, w to miejsce Odwotujgcy ztozyt nowy, poprawiony dokument w
postaci ,Wykazu osob", (w ktérym nota bene dokonat zmiany osoby skierowanej do kierowania
robotami budowlanymi i sprawowania funkcji kierownika budowy na zabytku nieruchomym
wpisanym do rejestru zabytkow, podstawiajac do realizacji zaméwienia inng osobe), jednakze
do ww. nowego ,Wykazu oséb" Wykonawca nie ztozyt dokumentéw potwierdzajgcych



doswiadczenie zawodowe nowej osoby, skierowanej do kierowania robotami budowlanymi i
sprawowania funkcji kierownika budowy na zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru
zabytkéw (wymaganych ustawg z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, art. 37 g ust. 1 i ust. 2 ustawy). Stwierdzit takze, ze wskazywany § 2 ust. 6
rozporzgdzenia w sprawie rodzaju dokumentow (...), wyraza fakultatywnos¢ zastosowania
przez Zamawiajgcego i w stanie faktycznym niniejszego postepowania nie znajduje
zastosowania wobec nie ztozenia przez Odwotujgcego wymaganych w SIWZ dokumentow.
Reasumujgc podat, ze dopiero wobec niewykazania spetnienia warunku zdolnosci technicznej
i zawodowej wykonawca ztozyt odwotanie, w ktérym podnidst zarzuty dotyczace tresci SIWZ,
co nalezy oceni¢ w swietle bezskutecznego uptywu terminu zawitego na ztozenie odwotania
wobec postanowien specyfikacji (art. 182 ust. 2 pkt 2 Pzp) oraz w korelacji z uprzednim
postepowaniem tego wykonawcy, ktoéry w ofercie ztozyt kwestionowane obecnie przez niego
dokumenty (dotyczgce pierwotnie wskazywanej w ofercie osoby wskazanej do kierowania
robotami budowlanymi i sprawowania funkcji kierownika budowy na zabytku nieruchomym
wpisanym do rejestru zabytkdéw). Zdaniem wnioskodawcy ranga zarzucanych naruszen
ustawy Pzp i zasadno$¢ twierdzeh w odwotaniu, nie uprawdopodabniajg doznania uszczerbku
w interesie wykonawcy wnoszgcego odwotanie. Z kolei nie zawarcie umowy moze
spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, w tym interesu Odwotujgcego i z

tego wzgledu wnidst jak na wstepie.

Do wniosku zatgczono kopie dokumentdéw: zarzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 8 wrzeénia 1994 r., aneksu nr 10 do Umowy Finansowej nr 5/2014/PL08/MF
EOG z dnia 9 maja 2014r., skréconego odpisu z rejestru instytucji kultury prowadzonego przez
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego Nr R1K 31/92, umowy finansowej Nr
5/2014/PL08/MF EOG z dnia 9 maja 2014 r, decyzji o przyznaniu dofinansowania, w tym pismo
MK i DN z dnia 5 stycznia 2017 r., pismo MK i DN z dnia 29.12.2016 r. wraz z uchwatg nr 16
Zespotu - Komitetu ds. Wyboru Projektéw z dnia 22.12.2016 r., formularza wniosku
aplikacyjnego dla dziatan dodatkowych z dnia 21.11.2016 r., decyzji nr 723/S/2016 z dnia 15
listopada 2016 r. Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy zatwierdzajgcej projekt
budowlany oraz udzielajgcej pozwolenia na budowe Memorandum of Understanding
Wdrazania Mechanizmu Finansowego EOG na lata 2009-2014.



W oparciu o tres¢ wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed
ostatecznym rozstrzygnigciem odwolania, jego uzasadnienie i przediozone dokumenty
w sprawie, Izba uznata, ze wniosek zastuguje na uwzglednienie.

Z uzasadnienia wniosku wynikajg dwojakiego rodzaju argumenty przemawiajgce za
jego zasadnoscig. Pierwszy z nich dotyczy zadania, ktére ma by¢ przez Zamawiajgcego
zrealizowane, drugi za$ zwigzany jest z potencjalnymi negatywnymi konsekwencjami nie
zawarcia niezwtocznie umowy [bez przewidzianego prawem oczekiwania na orzeczenie Izbyl],
w przedmiocie realizacji tego zadania, majgcymi przektada¢ sie na zagrozenie interesu
publicznego, w tym przypadku w dziedzinie kultury, przewyzszajgcymi korzysci zwigzane z
ochrong wszystkich intereséw, w tym oferentéw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Izba zgodnie z art. 183 ust.2 zdanie drugie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U z 2015 r. poz.2164 ze zm.) [ustawa Pzp] moze uchyli¢ zakaz
zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla
interesu publicznego ,przewyzszajgce korzysci zwigzane z ochrong wszystkich intereséw, w
odniesieniu do ktdrych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynno$ci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia’.

Nie ulega watpliwosci, ze dobrodziejstwo wynikajgce z przepisu art. 183 ust. 2 zd.
drugie Pzp jest wyjgtkiem od ogoélnej zasady zakazu udzielenia zaméwienia przed
zakonczeniem postepowania odwotawczego, wobec czego przestanki skorzystania z tej
instytucji nie moga by¢ poddawane wyktadni rozszerzajgcej. Wyjgtkowos$¢ omawianej instytucji
nakazuje réwniez przyktadanie szczegélnej wagi do argumentacji zawartej we wniosku.
Zamawiajgcy powinien w nim w sposéb konkretny i szczegbtowy przedstawi¢ powody, dla
ktérych konieczne jest wydanie przez Izbe zezwolenia na zawarcie umowy w warunkach

wszczetego postepowania odwotawczego.

W ocenie Izby, w tej sprawie Zamawiajgcy wykazat przestanki wymagane art. 183 ust.2
zdanie 2 ustawy Pzp, pozwalajgce na uwzglednienie wniosku o uchylenie zakazu zawarcia

uMmowy.

Po pierwsze — Zamawiajacy, jako jednostka kultury ma za zadanie m.in. realizacje
przedsiewzig¢ waznych dla interesu publicznego, ktéry wyraza sie¢ w zachowaniu i ochronie
dziedzictwa kulturowego. Tak jak podat we wniosku (...) interesem publicznym w rozumieniu



przepisu art. 183 ust. 2 [zdanie drugie] ustawy Pzp w niniejszym postepowaniu jest ochrona
dobra kultury, stanowigcego europejskie dziedzictwo kulturowe XVII wieku. Patac Krasinskich
(Patac Rzeczypospolitej) jest bowiem barokowym arcydzietem budownictwa patacowego XVII
wieku - unikatowym w skali Polski i Europy. Zarzgdzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 8 wrzesnia 1994 roku zostat uznany za pomnik historii. Obecnie jest siedzibg
najcenniejszych zbiorow Biblioteki Narodowej - rekopisow i starodrukow. Wieloletni brak
funduszy spowodowat, iz gmach Patacu byt poddawany jedynie biezgcym naprawom, co nie
uchronito go przed postepujaca destrukcjg, stanowigcg zagrozenie dla samego zabytku, jak i
dla odbywajgcego sie w jego obszarze ruchu turystycznego”. Zdaniem Izby, Biblioteka
Narodowa wykazata, ze podjeta na szerokg skale starania o uzyskanie zewnetrznych srodkéw
finansowych na jego rewitalizacje i konserwacje. Uzyskana na mocy Umowy Finansowej nr
5/2014/PLO8/MF EOG z dnia 9 maja 2014 r. dotacja z Mechanizmu Finansowego EOG i
Norweskiego Mechanizmu Finansowego na lata 2009-2014 pozwolita na rozpoczecie prac
rewitalizacyjnych i konserwatorskich majgcych na celu zachowanie dla przysztych pokolen
skarbu narodowego dziedzictwa kulturowego Polski o znaczeniu swiatowym i europejskim,
jakim bez watpienia jest Patac Krasinskich (Patac Rzeczypospolitej) z uwagi na jego wyjatkowy
wystréj architektoniczny oraz znajdujgce sie w nim unikalne zbiory biblioteczne. Wszelkie
prace, w tym roboty budowlane, majg w zwigzku z tym charakter o znaczeniu
ponadregionalnym i ogélnopolskim, gdyz Patac, z uwagi na petniong przez niego funkcje, stuzy
spoteczenstwu nie tylko Polski, ale m.in. i Europy. Tak jak wskazat Zamawiajacy, ,Jako Patac
Rzeczypospolitej jest miejscem wielu wydarzen w zyciu publicznym, kulturalnym i spotecznym,
takich jak: konferencje z udziatem wtadz panstwowych i samorzgdowych, wreczanie nagrod
literackich, Dni Otwarte, gale i wystawy. W Patacu mieSci sie rowniez czytelnia zbiorow
specjalnych, ti. cennych rekopisow i starodrukdw, z ktorej korzystajg uzytkownicy: studenci,
naukowcy, badacze z terenu catej Polski i Europy, co dowodzi powszechnosci ustug
Swiadczonych w Patacu. W zwigzku z mozliwoscig uzyskania dodatkowych Srodkéw na
rewitalizacje Patacu Biblioteka Narodowa podjeta starania o ich pozyskanie’. I1zba zwraca
uwage, ze w tej sprawie zasadniczym argumentem przemawiajgcym za uwzglednieniem
wniosku nie jest status podmiotowy wnioskodawcy, ale zadanie, ktére w zwigzku z jego
statusem ma zosta¢ wykonane, i z ktérego realizacjg wigze sie [podkreslany w orzecznictwie]
cel zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym.

Po drugie — powody, dla ktérych Zamawiajacy oczekuje zezwolenia na zawarcie
umowy w trybie ekstraordynaryjnym wpisujg sie, w ocenie lzby, w przestanke interesu
publicznego. Zamawiajgcy przedstawit, zdaniem Izby, obiektywne przyczyny dla ktérych
prowadzone przez niego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego nie mogto zostac
ogfoszone i tym samym rozstrzygniete we wczesniejszym terminie. Ponadto przedmiotowe

postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego zostato wszczete po uzyskaniu przez



wnioskodawce wiedzy juz o mozliwosci [a wiec nawet nie decyzji] otrzymania dodatkowego
finansowania na realizacje przedmiotowego przedsiewziecia. Okolicznosci podnoszone
wskazujg zatem, ze Zamawiajgcy obiektywnie nie miat mozliwosci przeprowadzenia procedury
udzielenia zaméwienia publicznego jeszcze z dtuzszym wyprzedzeniem. Biblioteka Narodowa
bowiem, przed ztozeniem wniosku aplikacyjnego byta zobowigzana do poczynienia szeregu
dziatan, w tym sporzadzenia projekiu budowlano-wykonawczego, uzyskania niezbednych
dokumentoéw stanowigcych zatgczniki do wniosku, tj. decyzji Stotecznego Konserwatora
Zabytkéw oraz pozwolenia na budowe. Majac z kolei na uwadze termin oraz specyfike robét
budowlanych objetych przedmiotowym postepowaniem - koniecznos¢ wykonania remontu
otwartych taraséw w okresie zimowo-wiosennym i w nieprzekraczalnym terminie, do dnia 14
kwietnia 2017 r., pod rygorem utraty przyznanego dofinansowania, Biblioteka Narodowa
podjeta przygotowania do postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Remont
taraséw otwartych nad arkadami od strony ogrodu w Patacu Krasinskich/Patacu
Rzeczypospolitej w Warszawie" przed podpisaniem Aneksu nr 10 z dnia 30 grudnia 2014 r. do
Umowy Finansowej nr 5/2014/PLO8/MF EOG z dnia 9 maja 2014 r. O ryzykach, w tym o
przestance z art. 93 ust.1a ustawy Pzp, a takze o nieprzekraczalnym terminie realizacji
zamoéwienia, okreslonego datg kalendarzowag [do dnia 14 kwietnia 2017 r.] potencjalni
wykonawcy tego zaméwienia zostali poinformowani w dokumentacji dla tego postepowania.
Wskazany termin wynika i determinowany jest postanowieniami Aneksu nr 10 do Umowy
Finansowej nr 5/2014/PLO8/MF EOG z dnia 30 grudnia 2016 r. z terminem zakonczenia
Projektu na dzien 30 kwietnia 2017 r. (petne rozliczenie Projektu). Realizacja zamowienia po
terminie umownym — w Swietle jego postanowien - skutkowataby nieodwotalng utratg srodkow
z Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego i Norweskiego
Mechanizmu Finansowego na sfinansowanie tego przedsiewziecia [dziatania dodatkowego],
powodujgcg w konsekwencji zaniechanie realizacji tego zadania, co godzitoby — zdaniem Izby
- w okolicznosciach tej sprawy w interes publiczny. Zamawiajacy, bedacy jednostkg kultury nie
miatby — jak wskazywat we wniosku - $rodkédw wiasnych na realizacje tego rozlegtego,
prestizowego oraz waznego dla interesu publicznego przedsiewziecia. Niewatpliwie, oceniajgc
zasadnos¢ wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy, Izba ma na uwadze nie tyle interes
wykonawcy w uzyskaniu zaméwienia, czy ewentualne skutki finansowe, bedgce nastepstwem
nieuzyskania przez niego zamowienia, ale przede wszystkim negatywne skutki dla interesu
publicznego, i takie skutki negatywne — jak wskazano powyzej - Izba uznata za wykazane

przez wnioskodawce w rozpatrywanej sprawie.

Z uwagi na powyzsze lzba, na podstawie przepisu art. 183 ust. 2 ustawy Pzp,

postanowita jak w sentencji.



Stosownie do art. 183 ust. 4 zdanie drugie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie
nie przystuguje skarga.

Przewodniczacy: @ = .
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