Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

)

Warszawa, dnia 13 pazdziernika 2021 r.
Sygn. akt KR III R 7/21
DPA-II1.9130.10.2021
IK: 2618786

POSTANOWIENIE

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w sktadzie:

Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji:

Wiktor Klimiuk, f.ukasz Kondratko, Pawet Lisiecki, Jan Mosifski, Barttomiej Opalifiski,
Adam Zielinski

po rozpoznaniu w dniu 13 paZzdziernika 2021 r. na posiedzeniu niejawnym

wniosku Miasta Stofecznego Warszawy reprezentowanego przez Prezydenta Miasta
Stotecznego Warszawy o uzupetnienie decyzji Komisji do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich nr KR II R 7/21 z dnia 31 sierpnia 2021 r.

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, Prokuratora Prokuratury Regionalnej

w Warszawie, K 7K, S ., Fiisp. zoo., W "R sp. z 0.0.,
M . M 5, T M A N AT M: , M-
H , 1 v H L S D ,G =K , A

S M B , R .M , J -M . M

P , E P , M K , A A , T

c , G C M: W’ A L W ), K

M W i J K , A Ko -Ki » M U -
P , M© W g L H , K W H S J

J i, H K s Z K , M -
K M K T K ‘ ,J J;

na podstawie art. 10 i38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795; dalej: ustawa z 9

marca 2017 r.) wzwigzku z art. 111 § 1 i § 1b ustawy z dnia 14 ustawy z dnia 14 czerwca



1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 i 1491 dale;j:
k.p.a.)

postanawia:
1. odmowi¢ uzupelienia decyzji Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich nr KR II R 7/21 z dnia 31 sierpnia 2021 r.;
2. na podstawie art. 16 ust. 3 iust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r., zawiadomi¢ o wydaniu
niniejszego postanowienia poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie

podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci.

UZASADNIENIE

1. Strona (Miasto Stoteczne Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy)
pismem z 17 wrzesnia 2021 r. (data wptywu do Komisji: 23 wrzesnia 2021 r.) wniosta
o uzupetnienie decyzji Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich nr KR
II R 7/21 z dnia 31 sierpnia 2021 r. (ogtoszonej w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej urzgdu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w.dniu 2 wrzesnia 2021 r.) co
do rozstrzygniecia o obowigzku zwrotu rownowartosci nienaleZneéo $wiadczenia, o ktorym
mowa w przepisie art. 31 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze obowigzek zwrotu rownowartosci nienaleznego
$wiadczenia powinien obcigza¢ beneficjentke decyzji tj. K M: K -
S , za$ wysoko$¢ nienaleznego $wiadczenia podlegajacego zwrotowi powinna
odpowiadaé¢ tgcznej cenie uzyskanej przez nia z tytutu sprzedazy praw do przedmiotowej
nieruchomosci na rzecz spoiki pod firmg A sp. zo.0., na podstawie umow z dnia 24
pazdziernika 2009 r. (dot. dz. ew. =i ] ™ oraz z dnia 22 lipca 2010 r. i z dnia
14 marca 2011 r. (dot. dz. ew. 1iv Vin T ).

W ocenie strony Komisja wydajac rozstrzygnigcie w niniejszej sprawie nie poczynifa
jakichkolwiek odniesienr w zakresie zwrotu rownowartosci nienaleznego Swiadczenia, co moze
prowadzi¢ do wniosku, ze przy rozstrzyganiu sprawy Komisja w ogoéle nie analizowala i nie
rozwazata tej kwestii, a co winna uczynic.

Strona podkreslita, ze Komisja nie wzigta pod uwage interesu m.st. Warszawy
(spotecznosci lokalnej m.st. Warszawy), co w sposob oczywisty godzi w interesy majagtkowe

m.st. Warszawy, jako podmiotu na rzecz ktdrego zwrot miatby by¢ dokonany, jak rowniez ze



wzgledéw ekonomiki procesowej, wobec konieczno$ci wszczynania przez m.st. Warszawa
dodatkowych procedur, zwigzanych z dochodzeniem roszczenia.

Zdaniem strony brak orzeczenia o obowiazku zwrotu nienaleznego $wiadczenia prowadzi
do przerzucania na Prezydenta m.st. Warszawy cigzaru prowadzonych przez Komisje postepo-
wan, a zwlaszcza ich wynikéw, mimo ze Komisja zostata wyposazona przez ustawe z dnia
9 marca 2017 r. w szerokie kompetencje, w tym kompetencje do orzeczenia o obowiazku
zwrotu rownowartosci nienaleznego $wiadczenia.

W uzasadnieniu wniosku strona wskazywata rowniez, ze brak orzeczenia o obowiazku
zwrotu nienaleznego $wiadczenia przeczy praktyce Komisji, ktéra stwierdzajac wadliwo$é
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy wielokrotnie orzekata o obowigzku zwrotu réwnowartosci

$wiadczen podlagajacych zwrotowi.

2. W ocenie Komisji wniosek jest bezpodstawny, dlatego tez odméwiono uzupehienia
przedmiotowej decyzji zgodnie z trescia zadania zawartego w pismie z 17 wrzesnia 2021 r.

Zgodnie z trescig art. 31 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. w decyzji, o ktérej mowa w art.
29 ust. 1, Komisja moze natozy¢ obowigzek zwrotu rownowartosci nienaleznego §wiadczenia
na osobg nalezacg do jednej z wymienionych w tym przepisie kategorii. Natozenie obowiazku
zwrotu rbwnowartosci nienaleznego $wiadczenia ma w zwiazku z tym charakter fakultatywny.
Oznacza to, ze ustawodawca wyposazyl Komisje w kompetencije do;odstqpienia od natozenia
obowigzku zwrotu rownowarto$ci nienaleznego $§wiadczenia, poddajac dyskrecjonalnej ocenie
organu zasadnos¢ skorzystania z wymienionego uprawnienia. Uprawnienia Komisji jako
wyjatku od zasady nie mozna interpretowaé w sposdb rozszerzajacy.

Instytucja uregulowana w art. 31 ustawy z 9 marca 2017 r. oparta zostata na podwojnym
uznaniu. Po pierwsze, Komisja w granicach tzw. ,,luzu decyzyjnego” moze natozy¢ obowigzek
zwrotu réwnowartosci nienaleznego $wiadczenia. Po drugie, w granicach swej
dyskrecjonalnej oceny moze zmniejszy¢ jego wysoko$é lub odstgpi¢ od jego natozenia
(por. Dalkowska Anna (red.), Szczegdlne zasady usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczqcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa. Komentarz do wybranych przepisow, Opublikowano: LEX/el. 2018). Natozenie
obowigzku zwrotu réwnowarto$ci nienaleznego $wiadczenia zalezy kazdorazowo od
okolicznosci konkretnej sprawy.

Tymczasem wnioskodawca jedynie ogélnie twierdzi, ze w sprawie zachodzity przestanki
nafozenia obowigzku zwrotu réwnowartosci nienaleznego $wiadczenia. Ograniczyl sie do

wskazania podstaw prawnych nalozenia obowiazku wynikajgcych z ustawy z 9 marca 2017 r.



oraz odwotat si¢ do okolicznosci, ze brak zwrotu nienaleznego swiadczenia uderza w interesy
majgtkowe m.st. Warszawy (a nawet spotecznosci lokalnej).

W uzasadnieniu podkreslono dotychczasowa praktyke orzecznicza Komisji w zakresie
zwrotu rownowartosci nienaleznego $wiadczenia, nie zwracajac jednak uwagi na to, ze kazda
sprawa jest rozstrzygana in concreto. Zarzut strony w tym wzgledzie jest gotostowny. Strona
jedynie ogélnikowo stwierdzita, ze: ,Brak orzeczenia o obowigzku zwrotu nienaleznego
$wiadczenia przeczy dotychczasowej praktyce Komisji, ktéra stwierdzajac wadliwos¢ decyzji
reprywatyzacyjnej wielokrotnie orzekata o obowiazku zwrotu réwnowarto$ci s$wiadczen przez
beneficjentéw decyzji reprywatyzacyjne;j”.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze w ustawie z 9 marca 2017 r. w art. 38 ust. 1
wylaczono w toku postgpowan przed Komisja stosowanie art. 8 § 2 k.p.a., stanowiagcego, ze
., Organy administracji publicznej bez uzasadnionej przyczyny nie odstgpujq od utrwalonej
praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym’.

Na marginesie nalezy wskaza¢ stanowisko wyrazone w doktrynie: ,,«zrédtem» praktyki
oraz jej ugruntowania w procedurze administracyjnej jest postepowanie organu, a nie wiedza
wnioskodawcy w tym zakresie” (por. B. Kwiatek, Utrwalona praktyka rozstrzygania spraw
w ogdélnym postgpowaniu administracyjnym, Kw.Pr. Pub. 2017/1/45-58).

3. Nalezy zauwazy¢, ze na podstawie art. 2 ustawy z dnia 17 wrzesnia 2020 r. 0 zmianie
ustawy o szczegblnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomo$ci warszawskich, wydanych znaruszeniem prawa, ustawy
o komercjalizacji i niektérych uprawnieniach pracownikow oraz ustawy o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r. poz. 1709) dokonano zmiany art. 56 ustawy z dnia 30
sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i niektorych uprawnieniach pracownikéw (Dz. U. 22019 r.
poz. 2181 oraz z 2020 . poz. 284 i 875). Zgodnie ze znowelizowang trescig ww. przepisu w ust.
1 art. 56 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

., Z przychodéw uzyskanych ze zbycia akcji lub udziatéw nalezgcych do Skarbu Panstwa
tworzy sie panstwowy fundusz celowy pod nazwq Fundusz Reprywatyzacji, na rachunku
ktérego sq gromadzone S$rodki pochodzqce ze sprzedazy 5% akcji nalezgcych do Skarbu
Paristwa w kazdej ze spétek powstatych w wyniku komercjalizacji, Srodki z tytutu Swiadczen
naleznych Skarbowi Pahstwa, o ktorych mowa w art. 31 ust. 1, art. 31a oraz art. 39 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegblnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji

reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem



prawa (Dz. U. z 2018 r. poz. 2267 oraz z 2020 r. poz. 1709), a takze odsetki od srodkéw na
rachunku Funduszu, z przeznaczeniem na cele zwigzane z zaspokajaniem roszczen bylych
wiascicieli mienia przejetego przez Skarb Paristwa oraz wyplate odszkodowan lub zadoséuczy-
nien, o kidrych mowa w art. 33 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegélnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczqcych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa,(...)".

Przepis ten wyraznie wskazuje, ze srodkami z tytulu $wiadczen naleznych Skarbowi
Panstwa s3 Swiadczenia natozone na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r.
w zwigzku z natozeniem obowigzku zwrotu rownowartosci nienaleznego $wiadczenia. Zatem
zgodnie z nowelizacjg na podstawie ustawy z 17 wrzesnia 2020 r. obowigzek zwrotu nastgpitby

de facto na rzecz Skarbu Pafistwa, a nie na rzecz Miasta Stofecznego Warszawy.

4. Zdaniem Komisji decyzje Prezydenta m.st Warszawy ustanawiajgce prawo uzytkowania
wieczystego, zawieraly btedy powstate w wyniku nieprawidlowego ustalenia kregu stron,
a nastgpnie w wyniku wadliwej proby sanacji w trybie art. 155 k.p.a. Aktualnie m.st. Warszawa
chce przerzuci¢ swoje obowigzki zwigzane z dbaniem o majatek komunalny na inny organ
(Komisj¢), mimo swoich zaniedban.

Strona — m.st. Warszawa — wskazuje, ze wysoko$¢ nienaleznego $wiadczenia,
podlegajacego zwrotowi, winna odpowiadaé cenie sprzedazy prz;:z beneficjentke decyzji
reprywatyzacyjnej praw do przedmiotowej nieruchomosci na rzecz spotki pod firmg A sp.
Z 0.0., na podstawie umow z dnia 24 pazdziernika 2009 r. (dot. dz. ew. nr . )
oraz z dnia 22 lipca 2010 r. i z dnia 14 marca 2011 r. (dot. dz.ew.nr  'i

). Brak jest natomiast uzasadnienia, w jaki sposob osoby biorace udziat w ww. transakcjach
swoim dziataniem doprowadzity do wydania wadliwych decyzji. Z wniosku o uzupetnienie
decyzji nie wynika, co konkretnie przemawia za koniecznoscia takiego uzupehienia decyzji
Komisji.

Ponadto, powszechnie wiadomym jest, ze warto$¢ nieruchomosci zmienia si¢ z uptywem
czasu. Miasto Stoteczne Warszawa optuje za przyjeciem okre$lonych kwot zaczerpnietych
z aktow notarialnych sprzed 10 lub wiegcej lat, gdy tymczasem warto$é nieruchomosci na
przestrzeni lat wyraznie si¢ zmieniata. Mimo tego, we wniosku brak jest choéby cienia
argumentacji, czy w ogole, a jesli tak, to na jakiej podstawie, dokonaé¢ waloryzacji tych kwot
oraz czy w takich okolicznosciach wymagatoby to na przyktad powolania biegtego. Wydaje
sig, ze strona chce przerzuci¢ cigzar poczynienia takich ustalefi na Komisje, nie wskazujgc jak

nalezatoby potraktowac takie watpliwosci.



5. Nie mozna nie zauwazy¢, ze Komisja prawidlowo zawiadamiata strong¢ o mozliwosci
zapoznania si¢ z aktami oraz o mozliwosci sktadania wnioskéw. Tymczasem strona — m.st.
Warszawa — nie wnosila wowczas o zawarcie w przyszlej decyzji orzeczenia o zwrocie
nienaleznego $wiadczenia, nie wnosifa tez o powotanie biegtego, ani nie kierowata w ogéle
zadan pod adresem Komisji, w ktorych przyznataby, ze jej decyzje byly wadliwe.

Tak samo jak winnych tego typu wnioskach m.st. Warszawa nie wskazuje, jakie
konkretnie okolicznosci przemawiaja za obcigzeniem obowigzkiem zwrotu nienaleznego
$wiadczenia beneficjentke decyzji. Nie wskazano tez zadnych okolicznosci, z ktérych wynika,

ze strony przyczynily si¢ do wydania wadliwej decyzji.

6. Powyzsza rozbudowana argumentacja Komisji stanowi, ze wniosek strony m.st.
Warszawy o braku dokonania jakichkolwiek rozwazan na temat zastosowania instytucji zwrotu
rownowartosci nienaleznego $wiadczenia w niniejszej sprawie przedstawia si¢ jako wniosek
nieuprawniony.

Ponadto nalezy wskazaé na stanowisko wyrazone w doktrynie: ,,Zdolno$¢ do tego, aby
zostaé adresatem okreslaja przestanki obiektywne, tj. $cisty zwigzek z postgpowaniem i decyzjg
reprywatyzacyjng albo nabycie roszczenia, prawa wiasnosci lub qutkowania wieczystego lub
faktyczne wiadanie zreprywatyzowang nieruchomoscig oraz przeslailka stricte sﬁbiektywna,
tj. zla wiara. Wylgczenie mozliwosci ustalenia obowigzku zwrotu nienaleznego $wiadczenia
wobec podmiotéw bedacych w dobrej wierze w momencie nabycia prawa jest nastgpstwem
okreslonej w art. 5 ustawy z 6.07.1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece rekojmi wiary
publicznej ksigg wieczystych, ktora petni funkcje ochrony pewnosci obrotu oraz interes
publiczny Ustawa o Komisji zawiera autonomiczng definicjg ,.ztej wiary” (zob. art. 41 ust. 3).
(por. A. Dalkowska [w:] A. Dalkowska (red.), Szczegdlne zasady usuwania skutkéw prawnych
decyzji  reprywatyzacyjnych  dotyczqcych — nieruchomosci  warszawskich,  wydanych
z naruszeniem prawa. Komentarz do wybranych przepiséw, art. 31, teza 7.2).

Wobec powyzszego nalezy podkresli¢, ze w punkcie 3.3 uzasadnienia decyzji Komisja nie
pomineta rozwazan na temat dobrej i ztej wiary. Wskazuje na to fragment decyzji w ktorym
Komisja wyjasnia: ,.Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, by
beneficjentka byta powigzana z wyzej wskazang spotka. Nie ma dokumentéw $wiadczacych
o tym, ze Spétka wiedziala o okolicznosciach niniejszej sprawy, o ktérych mowa w art. 30 ust.
1 ustawy badz tez z tatwoscia mogta si¢ o nich dowiedzie¢. Nie ma wigc podstaw aby w tej

sprawie przypisa¢ spotce A~ sp. z 0.0. zlg wiarg”.



7. Na koniec nalezy wskaza¢, ze decyzja Komisji z dnia 31 sierpnia 2021 r. nie zamyka
Miastu Stotecznemu Warszawie dochodzenia ewentualnych roszczen na drodze postgpowania

cywilnego przed sadami powszechnymi.

8. Wobec powyzszego, orzeczono jak w osnowie postanowienia.

Sebastian Kaleta

Pouczenie:
1. Zgodnie z art. 10 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r. od niniejszego postanowienia nie przyshuguje Srodek zaskarzenia.
Zgodnie z art. 16 ust. 3 i 4 tej ustawy zawiadomienie o wydaniu postanowienia uwaza si¢ za dokonane po uptywie 7 dni
od dnia publicznego ogloszenia.
2. Zgodnie z art. 111 § 1 b k.p.a. uzupelnienie lub odmowa uzupetnienia decyzji nastgpuje w formie postanowienia;
natomiast art. 111 § 2 k.p.a. stanowi, ze w przypadku wydania postanowienia, o ktérym mowa w § 1b, termin dla strony

do wniesienia odwolania, powddztwa lub skargi biegnie od dnia jego dorgczenia lub ogloszenia.



