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1 pazdziernika 2011 r. — Jasionka — lotnisko EPRZ

Niniejszy raport jest dokumentem prezentujgcym stanowisko Panstwowej Komisji Badania
Wypadkow Lotniczych dotyczqce okolicznosci zdarzenia lotniczego, jego przyczyn i zalecen
dotyczqcych bezpieczenstwa. Raport jest wynikiem badania przeprowadzonego jedynie w celach
profilaktycznych w oparciu 0 obowigzujgce przepisy prawa miedzynarodowego i krajowego.
Badanie zostalo przeprowadzone bez koniecznosci stosowania prawnej procedury dowodowej.
Sformutowania zawarte w niniejszym raporcie, w szczegolnosci odnoszqce si¢ do tresci zalecen
dotyczqcych bezpieczenstwa, w zwigzku przepisami Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 996/2010 w sprawie badania wypadkéw i incydentow w lotnictwie cywilnym oraz
zapobiegania im oraz uchylajgce dyrektywe 94/56/WE (Dz. U. UE. L. 2010, nr 295, poz. 35) nie
mogq byé¢ traktowane jako wskazanie winnych lub odpowiedzialnych za zaistnienie czy przebieg
zdarzenia. Komisja nie orzeka co do winy i odpowiedzialnosci. W zwiqzku z powyzszym wszelkie
formy wykorzystania tresci niniejszego raportu do celow innych niz zapobieganie wypadkom
i powaznym incydentom lotniczym, moze prowadzi¢ do blednych wnioskow i interpretacyi.
Raport niniejszy zostal sporzqdzony w jezyku polskim. Inne wersje jezykowe mogg by¢
przygotowywane jedynie w celach informacyjnych.
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INFORMACJE OGOLNE

Rodzaj zdarzenia:.  WYPADEK

Rodzaj i typ statku powietrznego: ~ spadochron Mars 291

Znaki rozpoznawcze statku powietrznego: nie dotyczy

Dowdédca statku powietrznego: ~ Uczen-skoczek spadochronowy

Organizator lotow/skokow:  Aeroklub Rzeszowski

Uzytkownik statku powietrznego: ~ Aeroklub Rzeszowski

Wriasciciel statku powietrznego: ~ Aeroklub Rzeszowski

Miejsce zdarzenia: ~ Jasionka — lotnisko EPRZ

Data i czas zdarzenia: 1 pazdziernika 2011 r., ok. 13.40 LMT

Stopiefi uszkodzenia statku powietrznego: ~ bez uszkodzen,

Obrazenia zatogi:  ze skutkiem $miertelnym

STRESZCZENIE

Uczen-skoczek wykonywat trzeci skok w zyciu, a pierwszy w dniu wypadku.
Od samolotu oddzielit si¢ na wysokosci okoto 1000 m. Otwarcie czaszy gtownej zostato
zainicjowane przez ling desantowg. Wedlug relacji $wiadkow, po otwarciu czaszy,
spadochron leciat prosto, lecz po chwili zaczat si¢ obracaé. Uczen-skoczek nie reagowat
na wydawane przez radiotelefon komendy instruktora i nie podjat procedury awaryjne;j.
Spadochron lecial w spirali, ze zwigkszona predkoscia opadania. Zderzenie z ziemig
nastgpito na trawiastej czesci lotniska. Pomimo udzielenia pomocy medycznej, uczen-
skoczek zmarl w wyniku odniesionych obrazen.

Badanie zdarzenia przeprowadzit zesp6t badawczy PKBWL w sktadzie:

Tomasz Kuchcinski -kierujacy zespotem,
Agata Kaczynska -czlonek zespotu,
Jacek Rozynski -cztonek zespotu.

W trakcie badania PKBWL ustalita nastgpujace przyczyny wypadku lotniczego.
1) Prawdopodobne, nieprawidlowe otwarcie czaszy gldwnej;
2) Niepodjecie przez ucznia-skoczka procedury awaryjnej po wejsciu spadochronu
w lot spiralny.

PKBWL po zakonczeniu badania zaproponowala 2 zalecenia dotyczace
bezpieczenstwa.
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1. INFORMACJE FAKTYCZNE.

1.1. Historia lotu.

Uczen-skoczek wykonywat 3 skok spadochronowy w zyciu, a pierwszy w dniu
wypadku. Po zatozeniu i sprawdzeniu przez instruktora spadochronu oraz dzialania
radiotelefonu, uczen-skoczek udat si¢ do samolotu Jak 12M. Od samolotu oddzielit si¢
na wysokosci okolo 1000 m AGL. Wedhug relacji $wiadkoéw, czasza napehita si¢
poprawnie, a spadochron lecial prosto. Jednak po krotkim czasie spadochron zaczat si¢
obraca¢ wlewa strone¢. Instruktor zaniepokojony, ze spadochron nie przestaje si¢
obraca¢, wydawat uczniowi przez radiotelefon instrukcje dotyczace zahamowania
obrotow, a nastgpnie polecenie wyczepienia czaszy glownej. Uczen-skoczek nie
zareagowal na te polecenia. Obroty byly na tyle szybkie, ze wskutek bezwtadnosci ciato
ucznia-skoczka byto odchylone od pionu. W ruchu spiralnym, z duza predkoscia uczen
zderzyt si¢ z trawiastg nawierzchnig lotniska Rzeszow — Jasionka.

1.2. Obrazenia osob.

Obrazenia ciata Zatoga Pasazerowie Inne osoby
Smiertelne 1 - -
Powazne - - -
Nieznaczne (nie bylo) - - -

1.3. Uszkodzenia statku powietrznego

Nie stwierdzono, aby spadochron zostat uszkodzony w czasie skoku zakonczonego
wypadkiem. Zidentyfikowane w trakcie ogledzin uszkodzenia powstaty po zaistnieniu
wypadku, w trakcie prowadzenia akcji ratowniczej.

1.4. Inne uszkodzenia.
Nie byto.
1.5. Informacje o skladzie osobowym (dane o zalodze).

Uczen-skoczek — mezczyzna lat 27, w maju 2011 r. odbyl szkolenie teoretyczne

I wykonal dwa skoki w osrodku szkolenia lotniczego ,,TARM”. Nastepnie w dniach od
30 wrzesnia do 1 pazdziernika 2011 r. odbyt szkolenie teoretyczne i wykonat jeden
skok (zakonczony wypadkiem) w Aeroklubie Rzeszowskim.

Uczen-skoczek posiadal orzeczenie lotniczo-lekarskie klasy 3, wazne w dniu
wypadku.
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Tabela 1. Wykaz skokoéw ucznia-skoczka (na podstawie ksigzki skokow i listy

zatadowczej).
Lp. Nr skoku Data Typ spadochronu Uwagi
1 14.05.2011 Falcon 300
2 14.05.2011 Mars 330
3 01.10.2011 Mars 291 Wypadek
Instruktor spadochronowy - megzczyzna lat 54, posiadatl licencj¢ skoczka

spadochronowego zawodowego (CDL-(P)) z uprawnieniem instruktora (PJIR). Licencja
1 uprawnienie wazne w dniu zaistnienia wypadku. Ponadto, me¢zczyzna ten posiadat
swiadectwo kwalifikacji mechanika poswiadczania obstugi technicznej statku
powietrznego (MM) z uprawnieniem dotyczacym spadochronow jako catosci (TM(P)).

Swiadectwo kwalifikacji i uprawnienie wazne w czasie dokonywania obstugi

spadochronu, na ktérym nastapit wypadek.

Instruktor posiadat orzeczenie lotniczo-lekarskie klasy 2, wazne w dniu zdarzenia.

1.6. Informacje o statku powietrznym.

Zestaw spadochronowy w uktadzie plecy-plecy. System otwarcia czaszy gldéwnej —
samoczynny (lina desantowa).

Uprzaz / Czasza Automat Czasza

- pokrowiec zapasowa (AAD) Glowna

Typ PS-034S Witty Plus 210 MPAAD Mars 291

Producent Mars a.s. Mars a.s. Mars a.s. Mars a.s.

Nr seryjny 1028/04* 0449/04 86P0 nieczytelny**

Data 3 maja 2004* 5 maja 2004 czerwiec 2008 nieczytelna**

produkcji

([1): Elijzizzi?le 31 marca 2012r.. 31 marca 2012 .

* w przedstawionej w trakcie ogledzin karcie zestawu spadochronowego widniat numer
seryjny pokrowca / uprzezy 1159/04 1 data produkcji 2 czerwca 2004 r.
** w przedstawionej w trakcie ogledzin karcie zestawu spadochronowego widniat numer

seryjny czaszy gtownej 0997/04 i data produkcji 13 maja 2004 r.

Oszacowana waga skoczka wraz z zestawem spadochronowym, nie przekraczala
catkowitego ci¢zaru dopuszczalnego.

Przeprowadzone w czasie ogledzin proby funkcjonalne zestawu spadochronowego,
nie wykazaly problemoéw z mozliwos$cig otwarcia czaszy zapasowej za pomocg
wyciaggnigcia uchwytu wyzwalajacego. Ze wzgledu na uszkodzenia powstate w trakcie
prowadzenia akcji ratowniczej, nie bylo mozliwe pelne przeprowadzenie kontroli
dziatania systemu wyczepiania czaszy gtownej. Jednakze, system ten nie nosit §ladow
uszkodzen, czy tez nadmiernego zuzycia.
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1.7. Informacje meteorologiczne.

Warunki meteorologiczne nie miaty wplywu na zaistnienie wypadku.
1.8. Pomoce nawigacyjne.

Nie dotyczy.

1.9. Lacznosé¢.

Uczen-skoczek wyposazony byt w radiotelefon, przy pomocy ktérego instruktor
mégl mu w razie potrzeby udziela¢ instrukcji. Nie stwierdzono niesprawnos$ci
radiotelefonu.

1.10. Informacje o miejscu zdarzenia.

Uczen-skoczek upadt na plaska, trawiasta cze$¢ ptyty lotniska Rzeszow — Jasionka
(EPRZ).

1.11. Rejestratory pokladowe.

W siedzibie producenta — firmie MarS a.s przeprowadzono odczyt parametrow
skoku, zapisanych w pamigci automatu spadochronowego MPAAD. Producent
dostarczyl Komisji opracowane dane, ktore zostaly przedstawione w pkt 2 niniejszego
raportu.

1.12. Informacje o szczatkach i zderzeniu.

Uczen-skoczek zderzyl si¢ z nawierzchnig lotniska w ruchu obrotowym.

1.13.Informacje medyczne i patologiczne.

a. Podczas sekcji zwlok ucznia-skoczka nie stwierdzono schorzen, ktére mogty by
mie¢ wplyw na powstanie wypadku;

b. W czasie wykonywania skoku, uczen-skoczek nie byt pod wptywem alkoholu
ani innych $rodkow psychoaktywnych;

c. Uczen-skoczek poniost $mier¢ w wyniku powaznych urazéw doznanych
podczas upadku i zderzenia z ziemia.

1.14. Pozar.
Nie dotyczy.
1.15. Czynniki przezycia.

Bezposrednio po upadku ucznia-skoczka na ziemi¢, o zdarzeniu zostat
powiadomiony kontroler ruchu lotniczego (TWR) lotniska EPRZ. Niezwlocznie po
otrzymaniu informacji, na miejsce zdarzenia wystana zostala zaloga lotniskowej strazy
pozarnej, ktora udzielita uczniowi-skoczkowi pierwszej pomocy medycznej. Po okoto
15 minutach na miejsce zdarzenia przybyto pogotowie ratunkowe, ktorego zaloga razem
z ratownikami lotniskowej strazy pozarnej kontynuowata udzielanie pomocy
medycznej. Nastepnie uczen-skoczek zostal przetransportowany do szpitala.
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1.16. Badania i ekspertyzy.

Przeanalizowano dokumentacje techniczng spadochronu i dokumentacje szkolenia
ucznia-skoczka. Przeprowadzono ogledziny techniczne zestawu spadochronowego
uzywanego przez ucznia-skoczka. Przeanalizowano materiat filmowy, na ktorym
utrwalone zostalo oddzielenie si¢ ucznia-skoczka od samolotu. Odczytano parametry
skoku zapisane w pamigci automatu spadochronowego MPAAD. Wykonano skoki
porownawcze na innym spadochronie Mars 291, w celu zinterpretowania informacji
uzyskanych z odczytu danych zawartych w pamigci automatu spadochronowego.
W badaniu wykorzystano dokumentacj¢ udostepniong przez Policje.

1.17. Informacje o organizacjach i dzialalno$ci administracyjne;j.

Szkolenie ucznia-skoczka prowadzone bylo przez Aeroklub Rzeszowski w trybie
stacjonarnym, na podstawie Programu Szkolenia Spadochronowego Aeroklubu
Polskiego. Zgodnie z tym programem, przed dopuszczeniem do skokow, szkolenie
powinno obejmowac¢ 18 godzin zajg¢ teoretycznych. Dla wymaganych programem
praktycznych zaje¢ naziemnych i egzaminu nie zostat okre§lony wymiar czasu. Zgodnie
z przyjeta w Polsce praktyka, ¢wiczenia naziemne powinny by¢ prowadzone do pelnego
opanowania i utrwalenia umiejetnosci.

Wedlug przedstawionej Komisji dokumentacji szkolenia, odbywalo si¢ ono od
28 wrze$nia 1 trwato do 1 pazdziernika 2011 r. Jednak, wedtlug zeznan uczestnikow,
szkolenie faktycznie zostato rozpoczgte w dniu 30 wrzesnia ok. godz. 8.30 — 9.00
| Z przerwami trwato do godz. 21.00 — 22.00. Nastgpnie bylo kontynuowane w dniu
1 pazdziernika 2011 r. od godz. 7.00 — 8.00 i zostato zakonczone egzaminem okoto
godz. 10.00 — 11.00. W sumie byto to 12 — 13 godzin w dniu 30.09.2011 r. i okoto
4 godziny w dniu 01.10.2011 r., czyli tacznie 16 — 17 godzin, w ciggu ktorych
faktycznie prowadzone byto szkolenie teoretyczne, praktyczne szkolenie naziemne
i egzaminy.

Z powyzszego wynika, ze szkolenie teoretyczne nie bylo przeprowadzone
w wymaganym programem szkolenia 18 godzinnym wymiarze. Komisji, na podstawie
przedstawionej przez os$rodek dokumentacji oraz o$wiadczen uczestnikow tego
szkolenia nie udato sig¢ ustali¢, ktore zajecia teoretyczne, w jakim zakresie i w jakim
wymiarze godzinowym zostaly faktycznie przeprowadzone. Praktyczne szkolenie
naziemne iegzaminy byly przeprowadzone, co potwierdzily zeznania uczestnikow
kursu. Szkoleni dobrze zapamigtali ¢wiczenia w postgpowaniu w  sytuacjach
niebezpiecznych, a w tym, miedzy innymi ¢wiczenia z wykorzystaniem uprze¢zy, gdzie
trenowano wyczepianie czaszy gtownej 1 otwieranie czaszy zapasowej. We wszystkich
zaje¢ciach uczestniczyt uczen-skoczek, ktory ulegt wypadkowi.

1.18. Informacje uzupelniajace.

O mozliwosci zapoznania si¢ z projektem raportu koncowego powiadomiono
Aeroklub Rzeszowski i instruktora, ktory prowadzit szkolenie ucznia-skoczka.
Podmioty te nie przedstawily uwag.
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1.19. Uzyteczne lub efektywne metody badan.
Stosowano standardowe metody badawcze.

2. ANALIZA.
Organizacja szkolenia

Szkolenie przeprowadzone przez Aeroklub Rzeszowski, tak jak zostato to opisane
w pkt. 1.17., odbywalo si¢ niezgodnie z wymaganiami Programu Szkolenia
Spadochronowego.

W odniesieniu do obcigzenia uczestnikow szkolenia zajeciami, to zgodnie ze
stosowang w Aeroklubie Rzeszowskim Instrukcja Szkolenia, w trybie szkolenia
stacjonarnego jednostka lekcyjna powinna trwa¢ 60 minut, a przerwa migdzy zajeciami
nie powinna by¢ krétsza niz 10 minut. Maksymalny czas zaje¢ przeprowadzonych
jednego dnia nie powinien przekracza¢ 7 godzin. Ze wzgleddéw organizacyjnych, szef
szkolenia teoretycznego, w porozumieniu z szefem szkolenia praktycznego mogh
zwigkszy¢ wymiar zaje¢ teoretycznych do 10 godzin lekcyjnych dziennie. Przy
uwzglednieniu zwigkszonego do 10 godzin wymiaru zaje¢ realizowanych w ciggu
jednego dnia, zajecia razem z wymaganymi 10 minutowymi przerwami powinny trwac
nie krocej, niz 11 godzin i 30 minut. Biorac pod uwagg, ze uczniowie przebywali na
zajeciach 12 — 13 godzin, to zdaniem Komisji §wiadczy to o maksymalnym (jesli
przerwy byty diuzsze niz 10 minut) lub przekroczonym obcigzeniu szkolonych
zajeciami. Pomimo tego wydtuzenia wymiaru zaje¢, wymagania Programu Szkolenia
nie zostaly zachowane. Zdaniem Komisji sposéb przeprowadzenia szkolenia, ze
wzgledu na jego skrajng intensywno$¢, miat negatywny wplyw na trwatosé
przyswajania wiedzy i umiejetnosci.

W kwestii zwigkszenia do 10 godzin dziennego wymiaru zaj¢é, dyrektor Aeroklubu
Rzeszowskiego wyjasnit, ze instruktor spadochronowy, bedacy zastepca szefa szkolenia
teoretycznego 1 szefa szkolenia praktycznego, samodzielnie mogl zadecydowacd
0 zwigkszeniu dziennej liczby zaje¢ do 10 godzin. W opinii Komisji, takie sptaszczenie
struktury organizacyjnej, wyeliminowato caly poziom nadzoru nad szkoleniem.
Natomiast nadzor pelniony przez dyrektora acroklubu okazat si¢ niewtasciwy. Zdaniem
Komisji miato to istotny wplyw na przeprowadzenie szkolenia niezgodnie
Z wymaganiami.

Wyszkolenie ucznia-skoczka
Rozpatrujac wptyw szkolenia spadochronowego przeprowadzonego w Aeroklubie
Rzeszowskim w dniach 30 wrzes$nia — 1 pazdziernika 2011 r. na faktyczne wyszkolenie

ucznia-skoczka, Komisja wzigta pod uwage fakt, ze w maju 2011 r. ten uczen odbyt
szkolenie w Osrodku Szkolenia Lotniczego ,,TARM”, gdzie wykonat dwa skoki. Z tego
wzgledu, szkolenie w Aeroklubie Rzeszowskim bylo dla tego ucznia-skoczka
szkoleniem przypominajagcym wczesniej nabyta wiedze¢ 1 umiejetnosci. Stad tez,
zdaniem Komisji, uchybienia w przeprowadzeniu szkolenia w Aeroklubie Rzeszowskim
nie miaty wptywu na zaistnienie rozpatrywanego wypadku.
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Stan zdrowia ucznia-skoczka
W trakcie prowadzenia badania nie stwierdzono, aby stan zdrowia ucznia-skoczka

miat wplyw na zaistnienie i przebieg wypadku.

Stan techniczny zestawu spadochronowego

Zespot badawczy, przeprowadzil ogledziny zestawu spadochronowego uzytego przez
ucznia-skoczka. Czasza gltowna ipokrowiec / uprzaz byly powaznie uszkodzone
podczas prowadzenia akcji ratowniczej w celu uwolnienia ucznia-skoczka od
spadochronu. Podczas prowadzenia tej akcji, blisko uchwytu (poduszki) odciete zostaty
stalowe linki systemu wyczepiania czaszy gtownej. Przeci¢ta byla tez jedna linka
sterownicza 1 kilka linek nos$nych. Podczas ogledzin stwierdzono, ze oba uchwyty
sterownicze byly odblokowane. Jednak nie mozna bylo stwierdzi¢ kiedy doszto do ich
odblokowania.  Ogledziny nie wykazaly nadmiernego zuzycia  zestawu
spadochronowego, czy tez S$ladow uszkodzen, ktére moglyby mie¢ zwigzek
z zaistnieniem wypadku. W szczeg6lnosci nie stwierdzono $ladow, ktére moglyby
swiadczy¢ o powstaniu na przyktad wezta na linkach, ktory moégtby powodowac obroty
czaszy. Ogledziny nie wykazaly wplywu stanu technicznego zestawu
spadochronowego, czy tez sposobu jego przygotowania do skoku na zaistnienie
wypadku.

Przebieg skoku

Zgodnie z zeznaniami $wiadkow, po opuszczeniu samolotu przez ucznia-skoczka,

spadochron otworzyt si¢ i lecial prosto. Po chwili zaczal wykonywac obroty, ktore
trwaly, az do zderzenia si¢ ucznia-skoczka z ziemig. Nie zaobserwowano, aby
spadochron mial nietypowy wyglad, co mogloby wskazywaé¢ na nieprawidlowe
otwarcie.

Przeprowadzone ogledziny zestawu spadochronowego, wyniki sekcji zwlok
i obserwacje swiadkow, nie daty mozliwosci okreslenia przyczyny, ktora spowodowata,
ze poczatkowo lecacy prosto spadochron rozpoczat wykonywanie obrotow [zgodnie z

relacjami §wiadkow].

Z tego powodu Komisja zwrocita si¢ do producenta automatu spadochronowego
MPAAD o0 pomoc w odczytaniu danych skoku zawartych w pamigci tego urzadzenia.
Dane z pamieci® automatu zostaty skopiowane w siedzibie producenta, w obecnosci
dwoch cztonkow zespotu badawczego.

Zgodnie z przedstawiong przez producenta analizg danych skoku zapisanych
W pamigci automatu spadochronowego MPAAD, ktére zostaly odczytane przez
producenta — firme¢ MarS a.s. wynika, Ze:

! Wysokosci skoku podane sa, jako wartosci powyzej miejsca wiaczenia automatu w dniu zdarzenia.
Wilaczenie automatu wykonane zostato na lotnisku. Doktadno$¢ czasu wynosi | s. Doktadnos¢ wysokosci
wynosi +/- 10 m.
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1) oddzielenie si¢ ucznia-skoczka od samolotu nastgpito na wysokosci 985 m (czas
skoku 0s);

2) Pelne otwarcie czaszy gtownej spadochronu nastgpito po okoto 3 s., na wysokosci
925 m;

3) Opadanie z predkoscig okoto 8 m/s — w przedziale czasu od 3 do 14 s od
oddzielenia si¢ od samolotu i W przedziale wysokosci 925 — 830 m;
4) Wazrost predkosci opadania do 16,5 m/s — w przedziale czasu od 14 — 16 s od

oddzielenia si¢ od samolotu i w przedziale wysokosci 830 — 805 m;

5) Opadanie ze stalg predkoscig 16 m/s — w przedziale czasu 14 — 64 s od oddzielenia
si¢ od samolotu i w przedziale wysokosci 805 — 0 m;

6) Ladowanie z predkoscig pionowa 16 m/s, 64 s. po oddzieleniu si¢ od samolotu.
automat MPAAD:

Whioski producenta automatu MarS s.a. wynikajace z analizy danych zapisanych przez

Po oddzieleniu si¢ od samolotu na wysokosci okolo 985 m, czasza glowna

spadochronu napeita si¢ i skoczek przez okoto 11 s opadal z predkoscig 8 m/s.

Nastepnie w ciggu 1 — 2 s nastgpito gwattowne zwigkszenie predkosci opadania do
wartosci 16, 5 m/s. Skoczek opadat z tg predkoscia, az do ziemi. Ladowanie nastgpito
64 s. po oddzieleniu si¢ od samolotu.
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Wykres 1 (wysokos¢ w funkcji czasu) na podstawie danych zawartych w pamieci automatu

spadochronowego MPAAD, przedstawiajgcy przebieg skoku ucznia-skoczka od wilgczenia
RAPORT KONCOWY

automatu na ziemi przed skokiem do zderzenia z ziemiq. Wykres wykonany przez MarS a.s.
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Wykres 2 (wysokos¢ w funkcji czasu) na podstawie danych zawartych w pamigci automatu
spadochronowego MPAAD, przedstawiajgcy przebieg skoku ucznia-skoczka od momentu krotko
przed oddzieleniem si¢ od samolotu do zderzenia z ziemiq. Wykres wykonany przez MarS a.s.

Komisja przyjeta ww. wyniki, jako zrodto obiektywnych, faktycznych parametrow
skoku, w ktorym nastapit wypadek. Parametr maksymalnej zarejestrowanej predkosci
opadania byt nizszy od predkosci 20 m/s, przy ktorej automat spadochronowy ktory byt
ustawiony w trybie odpowiednim dla ucznia-skoczka, na wysokosci 450 m powinien
zainicjowac otwarcie czaszy Zapasowej.

W ocenie Komisji, pierwsze zarejestrowane przez automat 11 s lotu spadochronu
moze odpowiada¢ obserwacji $wiadkow, ktorzy widzieli prawidlowo otwarty, lecacy
prosto spadochron. Pozniejsza czg¢$¢ skoku zarejestrowana przez automat moze rowniez
potwierdza¢ obserwacje swiadkow, ktorzy widzieli spadochron lecacy w spirali. Nie
mozna jednak byto dokladnie zweryfikowaé subiektywnego odczuwania czasu przez
osoby obserwujgce skok, w stosunku do parametrow zapisanych przez automat
spadochronowy.

Po otrzymaniu i wstepnej analizie wynikow odczytu danych zawartych w pamigci
automatu spadochronowego, Komisja zwrécita si¢ do producenta z prosbg o podanie
wartosci predkosci opadania, whasciwych dla spadochronu Mars 291. W odpowiedzi
producent poinformowal, ze w czasie, gdy konstrukcja spadochronu Mars 291 byla

certyfikowana, nie bylo wymogu sprawdzania parametrow predkosci opadania
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spadochronéw. Wobec tego, Komisja podjeta decyzje o wykonaniu dodatkowych badan
w zakresie okreslenia wartosci predkosci opadania dla spadochronu Mars 291.

Skoki poréwnawcze wykonano m. Chrcynno k/Nasielska. Uwzgledniono roznice
wysokosci terenu nad poziomem morza pomi¢dzy Chrcynnem, a lotniskiem EPRZ.
Skoki wykonywane byty przy umiarkowanej turbulencji termicznej powietrza, przez
skoczka o posturze podobnej do ucznia-skoczka, ktory ulegl wypadkowi. Wykonano
6 skokow spadochronowych z uzyciem spadochronu Mars 291, w trakcie ktorych
wykonano szereg pomiaréw i uzyskano nastepujace wyniki*:

1. Predkosci opadania spadochronu przy obydwu zahamowanych linkach

sterowniczych.
e Wyniki pomiarow w zakresie: 3,5 — 4,4 m/s.

2. Predkosci opadania spadochronu przy jednej zahamowanej 1 jednej

odhamowanej lince sterowniczej.
e Wyniki pomiaréw w zakresie: 3,4 — 4,2 m/s;
3. Predkosci opadania przy obu odhamowanych linkach sterowniczych.
e Wyniki pomiarow w zakresie: 4,4 — 6 m/s;
4. Predkosci opadania spadochronu przy jednej odhamowanej 1 drugiej
maksymalnie $ciagnietej lince sterownicze;.
e Wyniki pomiaréw w zakresie: 11,1 — 13,2 m/s;
5. Predkosci opadania w locie nurkowym, przy obydwu $ciggnigtych przednich
taSmach no$nych:
e wyniki pomiaré6w w zakresie: 5 —5,2 m/s;

6. Predkosci opadania w locie spiralnym, wykonanym przy $ciagnigtej jednej,

przedniej tasmie no$nej:
e Wyniki pomiaréw w zakresie: 7 — 10 m/s;

7. Predkosci opadania przy zahamowaniu 100%:

e Wyniki pomiaréw w zakresie: 2,7 — 3,65 m/s;

8. Predkosci opadania przy przeciggnigciu:

e Wyniki pomiaréw w zakresie: 8,2 — 9 m/s.

W trakcie 4 skokow zwigkszono obcigzenie o 11 kg w celu sprawdzeniu wptywu
dodatkowego obcigzenia na predkos¢ opadania. Nie wplyneto to jednak zauwazalnie na
zmiang mierzonych parametrow.

W trakcie dwoch skokow, podczas ktorych mierzona byla predkos¢ opadania przy
jednej odhamowanej i drugiej maksymalnej $ciagnietej lince sterowniczej, w celu
sprawdzenia zmiany parametrow predkosci opadania, wykonano maksymalne
luzowanie tasmy udowej. W jednym skoku w przeciwnej do obrotow spadochronu,
aw drugim zgodnej z kierunkami obrotow. Taka zmiana réwniez nie miata
zauwazalnego wptywu na zmiang¢ mierzonych parametréw.

2 Sprawdzenie przez PKBWL parametréw lotu spadochronu Mars 291 zostalo przeprowadzone dla
potrzeb badania danego wypadku w celach profilaktycznych. Wykorzystywanie przez inne osoby lub
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Wyniki ww. badan nie potwierdzily, aby zarejestrowana podczas wypadku przez
automat spadochronowy MPAAD predkos¢ opadania 8 m/s w pierwszych 11 s.,
odpowiadata predkosci opadania lecgcej prosto, prawidlowo otwartej, sprawnej czaszy
spadochronu:

e Przy obydwu zahamowanych linkach sterowniczych (3,5 — 4,4 m/s) lub;

e Przy obydwu odhamowanych linkach sterowniczych (4,4 — 6 m/s) lub;

e przy zahamowaniu 100% (2,7 — 3,65 m/s) lub;

e Przy obydwoch $ciagnigtych przednich tasmach no$nych (5 — 5,2 m/s).

Wyniki ww. badan nie potwierdzily réwniez, aby zarejestrowana przez automat
spadochronowy MPAAD predkos¢ opadania 16 m/s, odpowiadata lecacej w zakrecie

lub w spirali prawidlowo otwartej, sprawnej czaszy:
e Przy jednej zahamowanej i jednej odhamowanej lince sterowniczej (3,4 — 4,2 m/s)
lub;
e Przy jednej odhamowanej i drugiej maksymalnie $ciggnictej lince sterowniczej
(11,1 - 13,2 m/s) lub;
e przy Sciaggnigtej jednej, przedniej tasmie nosnej (7 — 10 m/s).

Nalezy wskaza¢, ze wyniki badania sg zblizone do parametrow zarejestrowanych przez
automat spadochronowy jedynie w przypadku predkosci opadania podczas
przeciagnigcia czaszy spadochronu (8,2 — 9 m/s). Teoretycznie mogloby odpowiadaé
pierwszym 11 s. lotu spadochronu.

Biorgc pod uwage predko$¢ opadania wynoszacg 16 — 16,5 m/s zapisang
W pamiegci automatu spadochronowego, oraz wyniki pomiaréw predkosci opadania
w roznych konfiguracjach lotu prawidtowo otwartej czaszy spadochronu, zdaniem
Komisji jest mato prawdopodobne, aby taka predkos¢ zostata osiggnigta na prawidtowo
otwartym i sprawnym spadochronie Mars 291. Z tego powodu Komisja nie znalazta
podstaw do potwierdzenia hipotezy o $wiadomym wprowadzeniu spadochronu w lot
spiralny przez ucznia-skoczka.

Kolejng hipoteza rozpatrywana przez Komisje, byta hipoteza o niesprawnosci
spadochronu. Jednak wyniki ogledzin powypadkowych nie ujawnity ani charakteru, ani
przyczyny domniemanego zakldcenia procesu otwarcia, czy tez niesprawnosci
technicznej spadochronu. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ogledziny zabezpieczonego po
wypadku zestawu spadochronowego mialy miejsce juz po jego przemieszczeniu [akcja
ratownicza oraz zabranie sprzetu z miejsca wypadku]. Nie mozna jednak bylo
wykluczy¢, ze czasza glowna z przyczyn nieustalonych przez Komisj¢ otworzyla sig
nieprawidlowo, co powodowalo, ze opadala z predkoscig 8 m/s, tak jak w konfiguracji
przeciagniecia. Nieprawidlowe otwarcie nie musiato by by¢ widoczne dla swiadkow
obserwujacych skok z ziemi, ze znacznej odlegtosci.

podmioty przedstawionych w niniejszym raporcie wynikow w jakimkolwiek innym celu niz niniejsze
badanie wypadku, moze prowadzi¢ do btednych wnioskow.
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Osobnym zagadnieniem byl brak dziatania ucznia-skoczka w sytuacji, gdy
spadochron zaczat lecie¢ w spirali. Pomimo nieprawidlowosci w procesie szkolenia
prowadzonego w Aeroklubie Rzeszowskim, ktorego uczen-skoczek byt uczestnikiem,
Komisja nie stwierdzita, aby te nieprawidlowosci dotyczyty przekazywania wiedzy
| treningu umiejetnosci w zakresie postegpowania w sytuacjach awaryjnych. Ogledziny
powypadkowe nie wykazaty niesprawno$ci systemu Wyczepiania czaszy i otwierania
czaszy zapasowej. Tak wiec, uczen-skoczek mial wiedzg, umiejetnos¢ i praktyczne
mozliwosci podjecia procedury awaryjnej — wyczepienia czaszy gldwnej 1 otwarcia
czaszy zapasowej. Zdaniem Komisji, taka mozliwo$¢ istniata na pewno przez pierwsze
kilka, kilkanascie sekund lotu w spirali. Po uptywie kilkunastu sekund lotu w spirali,
W wyniku wystepowania przecigzenia, prawdopodobne bylo, przynajmniej czesciowe,
ograniczenie §wiadomosci ucznia-skoczka, a co za tym idzie, rowniez utrudnienie lub
uniemozliwienie podjgcia i wykonania procedury awaryjnej. Mozliwo$¢ wystepowania
ograniczenia $wiadomosci w dluzszym locie spiralnym na spadochronie potwierdzit
rowniez skoczek, ktory wykonywal skoki pordwnawcze na spadochronie Mars 2912,

3. WNIOSKI KONCOWE.

3.1. Ustalenia komisji.

a) Uczen-skoczek uczestniczyt w szkoleniu spadochronowym zorganizowanym przez
Aeroklub Rzeszowski;

b) Szkolenie ucznia-skoczka prowadzone bylo niezgodnie z zatwierdzonym
programem szkolenia;

c) W ocenie Komisji, nieprawidtlowosci w szkoleniu nie byly przyczyng wypadku;

d) Uczen-skoczek posiadat odpowiednie, wazne orzeczenie lotniczo-lekarskie;

e) Nie stwierdzono, aby stan zdrowia ucznia-skoczka mial wptyw na zaistnienie
wypadku;

f) Uczen-skoczek nie byl pod wplywem dziatania alkoholu ani innych $rodkow
psychoaktywnych;

g) Zestaw spadochronowy zostal powaznie uszkodzony w trakcie prowadzenia akcji
ratowniczej po zaistnieniu wypadku;

h) Ogledziny zestawu spadochronowego nie ujawnily nieprawidlowosci
wskazujacych na niewlasciwy stan techniczny lub nieprawidlowy sposob
przygotowania do skoku;

i) W Kkarcie zestawu spadochronowego wpisany byt inny niz faktyczny numer
seryjny zespotu pokrowca/uprzezy;

j)  Warunki atmosferyczne nie mialty wptywu na zaistnienie wypadku;

k) Nie ustalono przyczyny lotu spadochronu w spirali;

I) Nie ustalono przyczyny niepodjecia przez ucznia-skoczka procedury awaryjnej po
wejsciu spadochronu w lot spiralny;

¥ Skoki wykonywane byly przez skoczka z do§wiadczeniem pozwalajacym na dokonywanie oceny
przebiegu skoku i zachowan spadochronu podczas wykonywanych manewrow.
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m) Uczen-skoczek poniost $mier¢ w wyniku obrazen ciata doznanych podczas
zderzenia z ziemig;

3.2. Przyczyna wypadku

1) Prawdopodobnie nieprawidlowe otwarcie czaszy spadochronu gtéwnego;
2) Niepodjecie przez ucznia-skoczka procedury awaryjnej po wejsciu spadochronu
w lot spiralny.

4. ZALECENIA DOTYCZACE BEZPIECZENSTWA.

Panstwowa Komisja Badania Wypadkoéw Lotniczych po zapoznaniu si¢ ze
zgromadzonymi w trakcie badania zdarzenia materialami proponuje wprowadzenie
nastepujacych zalecen dotyczacych bezpieczenstwa:

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego:

1) Przeprowadzenie kontroli Os$rodka Szkolenia Lotniczego Aeroklubu
Rzeszowskiego w  zakresie prawidtowosci prowadzenia szkolenia
spadochronowego;

2) Przeanalizowanie prawidlowosci delegowania kompetencji szefa szkolenia
teoretycznego 1 szefa szkolenia praktycznego w zakresie zwigkszenia
dobowego wymiaru godzin szkolenia, bezposrednio instruktorowi
prowadzacemu szkolenie ucznidéw.

KONIEC

Kierujacy zespolem badawczym

podpis na oryginale
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