Nr ewidencyjny zdarzenia lotntzego
22 6/07 Warszawa, dnia 10 marca 2010

RAPORT KONCOWY

z badania zdarzenia statku powietrznego
o maksymalnym ci¢zarze startowym nie przekraczajacym 2250 kg

Niniejszy raport jest dokumentem prezentujgcym stanowisko dotyczqgce okolicznosci zdarzenia lotniczego, jego przyczyn i zalecen
profilaktycznych. Raport jest wynikiem badania przeprowadzonego jedynie w celach profilaktycznych w oparciu o obowiqzujqce
przepisy prawa miedzynarodowego i krajowego. Badanie zostato przeprowadzone bez koniecznosci stosowania prawnej procedury
dowodowej. Sformutowania zawarte w niniejszym raporcie, w zwigzku z Art. 134 ustawy Prawo lotnicze (Dz. U. z 2006 r., Nr 100,
poz.696 z zm.) nie mogq by¢ traktowane jako wskazanie winnych lub odpowiedzialnych za zaistniate zdarzenie. Komisja nie orzeka
co do winy i odpowiedzialnosci. W zwigzku z powyziszym wszelkie formy wykorzystania niniejszego raportu do celéw innych niz
zapobieganie wypadkom i powaznym incydentom lotniczym, moze prowadzic do btednych wnioskow i interpretacji, Raport
niniejszy zostat sporzqdzony w jezyku polskim. Inne wersje jezykowe mogq byc przygotowywane jedynie w celach informacyjnych.

1. Rodzaj zdarzenia: WYPADEK

Badanie przeprowadzil: Zespol badawczy PKBEWL

Data i czas lokalny zaistnienia zdarzenia: 10 czerwca 2007 r., godz. 15.55 LMT
Miejsce startu i zamierzonego ladowania: Lotnisko Gotartowice

Miejsce zdarzenia: Lotnisko Gotartowice
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Rodzaj, typ, znaki rozpoznawcze, wlasciciel statku powietrznego, uzytkownik, opis
uszkodzen: Paralotnia Swing ASTRAL L, wilasciciel prywatny. Po wypadku paralotnia zostata
poddana badaniu technicznemu przez upowazniony podmiot. Zbadano miedzy innymi:

v Przewiewnosé¢ tkaniny — bardzo duza co wskazuje na znaczne zuzycie tkaniny czaszy;

v’ Wytrzymatos¢ linek nosnych- stwierdzono znaczne zuzycie linek nosnych, ktérych
zmierzona wytrzymalosé byla ponizej zalozonych przez producenta wartosci;

v’ Symetrie i diugosé¢ linek nosnych — stwierdzono odchylki wykraczajqce poza wartosci
dopuszczalne przez producenta oraz niesymetrycznoscé linek w rzedach.

Na podstawie uzyskanych wynikéw badan stwierdzono, ze paralotnia nie spetniata wymogow
producenta co powinno by¢ podstawq do jej wycofania z uzytkowania.

7. Typ operacji: Lot rekreacyjny

8. Faza lotu: Lot po prostej po wyczepieniu z holu

9. Warunki lotu: I'FR

10. Czynniki pogody: Bez wplywu na przebieg zdarzenia

11. Organizator lotow: Prywatny — poza organizacjami lotniczymi

12. Dane dotyczace dowddcy statku powietrznego: Pilot paralotniowy, mezczyzna 53, posiadal
swiadectwo kwalifikacji pilota paralotni z uprawnieniami do wykonywania lotow z napedem
(PPG) oraz na motoparalotni (PPGG). Pilot rozpoczqgt szkolenie paralotniowe w roku 2002, a
pierwsze uprawnienia— karte pilota paralotni stopnia ,,L” wydanq przez Aeroklub Polski
uzyskal w roku 2003. Poprzednie loty — na paralotni z napedem wykonywal w tygodniu

* Forma i zakres niniej y raportu nie spetniajg wszystkich wytycznych zawartych w Dodatku ,,Wzér raportu koncowego” Zatacznika 13 do Konwengji o migdzynarodowym lotnictwie cywilnym
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poprzedzajacym wypadek, a loty ,,swobodne” (bez napedu) okolo miesiqc wezesniej w gorach.
Jeden ze swiadkéw podal, ze pilot wykonal okolo 200 lotéw. Lqcznego nalotu nie udalo si¢
ustali.

Obrazenia zalogi i pasazerow: Ze skutkiem Smiertelnym
Opis przebiegu i analiza zdarzenia:

Grupa paralotniarzy posiadajqcych uprawnienia do wykonywania lotéw na paralotniach
w dniu 10 czerwca 2007 r., po uzyskaniu zgody zarzqdzajqcego terenem okolo godziny 14.30
rozlozyta start paralotniowy na potudniowej czesci lotniska Gotartowice. Starty odbywac sig
mialy z wykorzystaniem wyciqgarki. Wszystkie osoby funkcyjne posiadaly stosowne
przeszkolenie a piloci swiadectwa kwalifikacyi.

Po roztozeniu startu dwaj piloci wykonali po dwa loty. Warunki meteorologiczne, w tym
kierunek i predkosé wiatru, zostaly przez nich ocenione na dobre, spokojne i bez turbulencji.

Drugi z pilotéw wykonywal loty na tym samym egzemplarzu paralotni, na kidrej w poZniejszym
czasie doszto do wypadku. W zeznaniach pilot ten stwierdzil, ze: ,skrzydlo zachowywalo si¢
normalnie”.

Nastepnie przed godzing 16 do startu przygotowat sie trzeci z pilotéw, mezczyzna lat 53. Do
lotu zostata uzyta paralotnia Swing Astral-L. Pilot po wyholowaniu na wysokos¢ okoto 200m,
lotem §lizgowym, wykonujqc lot z prawym kregiem, kierowal sie na miejsce startu. Po
wykonaniu ostatniego zakretu do ladowania bedqc pod wiatr, zmniejszyl powierzchnie skrzydia
do jej 3/5 powierzchni, obustronnie symetrycznie podwijajqc koncowki (zatozyt , duze uszy”),
tym samym zwiekszajqc opadanie. Manewr ten pilot zastosowal najprawdopodobniej w celu
wykonania lqdowania w wybranym miejscu. Podejscie do lqdowania — na prostej odbywalo si¢
z utrzymywaniem przez pilota obustronnego podwiniecia bocznych krawedzi skrzydia. Gdy
pilot znajdowat sie wedlug swiadkéw na wysokosci okoto 20m odpuscil zaciqgniecie jednak,
prawa strona skrzydia nie wypelnila si¢ — podwiniecie utrzymywato sie. Pilot kilkakrotnie
gwaltownie i gleboko pociqgnal za prawq linke sterowniczq. Paralotnia w zakrecie w prawo
odwrdcila sie z wiatrem i ze zwiekszonq predkosciq opadania pilot zderzyl sie z ziemiq. Lot
trwat okolo 5 minut.

Zdarzenie mialo charakter dynamiczny i nie bylo zarejestrowane przez zaden rejestrator
obrazu, tym samym Komisja w ocenie zaistnialej sytuacji mogla opieral si¢ jedynie na
subiektywnych zeznaniach swiadkéw. Zgodnie z zeznaniami pilot nie spotkal si¢ w calej swojej
dziatalno$ci z zadnq sytuacjq, ktéra wymagala od niego dziatania w sytuacji niestandardowej,
Jjakq bylo niekontrolowane podwiniecie jednej strony skrzydia paralotni. Podstawowym
dzialaniem w takiej sytuacji jest utrzymanie kierunku lotu i niedopuszczenie do poglebienia sie
zakretu. W przypadku wystapienia takiego niesymetrycznego podwiniecia, zgodnie z przyjetymi
procedurami nalezy przeniesé ciezar ciala (przechyli¢ si¢) na strone prawidlowo wypeinionq
aby nie doprowadzié do utraty kierunku lotu. NajczeSciej w takiej sytuacji nastepuje
samoczynne wypelnienie si¢ koricéwki skrzydla, jezeli to nie nastepuje mozna ,,pomoc” poprzez
kilkakrotne plynne zaciqgniecie linki sterowniczej po podwinigtej stronie, jednak w taki sposéb
aby nie doprowadzié¢ do przeciggniecia skrzydia.

W rozpatrywanym wypadku pilot zaskoczony zaistnialq sytuacjq dopuscil do utraty kierunku
lotu i najprawdopodobniej wskutek zbyt gwaltownej reakcji linkq sterowniczq, doprowadzil
réwniez do przeciqgniecia paralotni.

Na podstawie wynikéw badan technicznych paralotni Komisja uznala, ze wplyw na zachowanie
skrzydla w locie, polegajace na niewypelnieniu si¢ jednej ze stron skrzydla po odpuszczeniu
przez pilota obustronnego podwinigcia a w pézZniejszym etapie przeciqgnieciu, méglt mie¢ zly
stan techniczny paralotni. Paralomia ta zostala wyprodukowana w maju 1998 r. Zgodnie
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z zeznaniami byla wielokrotnie wykorzystywana do lotéw za wyciqgarkq i z napedem. Takie
uzytkowanie bez watpienia ma powazny wplyw na zwigkszone tempo zuzZycia materialu,
z kiérego wykonane sq powloki skrzydla. Zwiekszona przepuszczalno$¢ materiafu, stwierdzona
podczas przeprowadzonego po wypadku badania, z pewnosciq miata wplyw na utrzymywanie
profilu i sztywnosci plata nosnego. Tym samym réwniez na tempo ., powrotu ", po odpuszczeniu
podwiniecia bocznego.

Pilot powinien byl zna¢ i kontrolowaé stan lechniczny sprzetu paralotniowego, zgodnie
z zaleceniami wydanymi przez producenta, lub czesciej, jesli paralotnia jest intensywnie
eksploatowana ze zwigkszonym obciqzeniem konstrukcji jak ma to miejsce np. podczas lotow
z napedem lub holowania.

Przyczyna (przyczyny) zdarzenia:

Utrata sily nosnej paralotni spowodowana niewlasciwym, zbyt glebokim zaciagni¢ciem linki
sterowniczej podczas manewru otwierania skrzydla z glebokiego, obustronnego podwiniecia
koncéwek skrzydla (,, duzych uszu”).

Okolicznosci sprzyjajgce zaistnieniu zdarzenia:

Stan techniczny paralotni — (zwigkszona przepuszczalnosé materialu poza wyznaczonq norme,
odchytki w dlugosciach linek nosnych), mégl znaczqco wplywaé na zachowanie sie paralotni
podczas lotu i tym samym zwigksza¢ ryzyko przeciqgnigcia paralotni.

Zastosowane §rodki profilaktyczne: Nie dotyczy.
Propozycje zmian systemowych i/lub inne uwagi i komentarze:

Komisja przypomina, ze zakladanie , duzych uszu” bezposrednio przed lqdowaniem lub na
malej wysokosci nie jest zalecane przez wigkszos$¢ producentéw paralotni, wlasnie ze wzgledu
na zwiekszone ryzyko wystqpienia przeciqgniecia podczas wychodzenia z tego stanu lotu. Pilot
chege wykonaé ladowanie w wyznaczonym miejscu powinien rozplanowaé manewr lgdowania
w taki sposéb, aby nie wystegpowala potrzeba zwigkszania predkosci opadania paralotni, np.
poprzez podwiniecia koncéwek skrzydla (zakladanie |, uszu”), by ostatecznie wylgdowaé
w zaplanowanym miejscu. W omawianym przypadku pilot powinien byl wykona¢ dodatkowe
. esowanie", w celu zmniejszenia wysokosci wejscia na prostq do lgdowania.

Sklad cztonkow zespotu badajacego:
Kierujacy zespotem: Agata Kaczyfiska
Czlonek zespotu: Tomasz Kuchcinski

Cztonek zespotu: Marcin Tobiszewski

(pieczeé i podpis osoby kierujacej zespotem badawczym PKBWL)
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