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Niniejszy raport jest dokumentem prezentujqcym stanowisko Panstwowej Komisji Badania Wypadkow

Lotniczych dotyczqce okolicznosci zdarzenia lotniczego, jego przyczyn i zalecen profilaktycznych.

Raport jest wynikiem badania przeprowadzonego jedynie w celach profilaktycznych w oparciu
o obowiqzujqce przepisy prawa miedzynarodowego i krajowego. Badanie zostato przeprowadzone bez

koniecznosci stosowania prawnej procedury dowodowej.

Sformutowania zawarte w niniejszym raporcie, w zwiqzku z Art. 134 ustawy Prawo lotnicze (Dz. U. z
2006 r., Nr 100, poz.696 z zm.) nie mogq by¢ traktowane jako wskazanie winnych lub odpowiedzialnych

za zaistniate zdarzenie.
Komisja nie orzeka co do winy i odpowiedzialnosci.

W zwiqzku z powyzszym wszelkie formy wykorzystania niniejszego raportu do celow innych niz
zapobieganie wypadkom i powaznym incydentom lotniczym, moze prowadzi¢ do btednych wnioskow i

interpretacji.

Raport niniejszy zostat sporzqdzony w jezyku polskim. Inne wersje jezykowe mogq by¢ przygotowywane

Jjedynie w celach informacyjnych.
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INFORMACJE OGOLNE

Rodzaj zdarzenia:  INCYDENT

Rodzaj i typ statku powietrznego: ~ spadochron PD-280

Znak rozpoznawczy statku powietrznego: nie dotyczy
Dowddca statku powietrznego:  uczen-skoczek spadochronowy
Organizator lotow/skok6w: ~ OSL - Atmosfera

Uzytkownik statku powietrznego: ~ OSL — Para-Sol

Wiasciciel statku powietrznego: prywatny
Miejsce zdarzenia: ~ Przasnysz
Data i czas zdarzenia: 24 maja 2009 r.
Stopien uszkodzenia statku powietrznego: ~ bez uszkodzen
Obrazenia zalogi: ~ bez obrazen
STRESZCZENIE

Uczen-skoczek spadochronowy wykonywal swéj 40 skok w zyciu. Od samolotu
oddzielil si¢ na wysokosci 4000 m. Na wysokosci okoto 1200 m uczen-skoczek
wyrzucajac pilocik, zainicjowatl czaszy gléwnej. Otwarcie czaszy nie nastapilo. Na
wysokos$ci ocenionej przez ucznia-skoczka na okoto 500m otworzyt czaszg zapasowa,
ktéra wypelnita si¢ prawidlowo. Uczen-skoczek wyladowat na polu potozonym okoto
300m od zachodniej granicy lotniska.

Badanie zdarzenia przeprowadzit zesp6t badawczy PKBWL w skiadzie:
Tomasz Kuchcinski -kierujacy zespotem,

Agata Kaczynska -czlonek zespotu.

W trakcie badania PKBWL ustalita nastgpujaca przyczyng incydentu lotnicze go:

Blad w ukladaniu spadochronu, na etapie zamykania komory czaszy gtéwnej.

PKBWL po zakonczeniu badania zaproponowata jedno zalecenie profilaktyczne.
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1. INFORMACJE FAKTYCZNE.

1.1. Historia lotu.

W dniu 24 maja 2009 r. uczen-skoczek wykonywat swoj 40 skok spadochronowy
w zyciu. Od samolotu oddzielil si¢ na wysokosci okoto 4000m. Na wysokosci okoto
1200m wyrzucajac pilocik (system BOC) zainicjowal otwarcie czaszy gléwnej. Po
chwili stwierdzil, Ze nie nastapilo otwarcie czaszy gtéwnej, wigc wyczepit zamki taSm
nos$nych czaszy gléwnej i na wysokosci ocenianej przez niego na 500m otworzyt czasze
zapasowa. Czasza zapasowa otworzyla si¢ prawidlowo, a uczen-skoczek wyladowatl na
polu, okoto 300m od zachodniej granicy lotniska.

1.2. Obrazenia osob.

Obrazenia ciala Zatoga Pasazerowie Inne osoby
Smiertelne - - -
Powazne - - -
Nie byto 1 - -

1.3. Uszkodzenia statku powietrznego

W czasie skoku, w ktérym zaistniat incydent, spadochron nie zostat uszkodzony.
1.4. Inne uszkodzenia.

Nie byto.
1.5. Informacje o skladzie osobowym (dane o zalodze).

Uczen-skoczek, m¢zczyzna lat 45 wykonywal swoj 40 skok w zyciu. Posiadat

orzeczenie lotniczo-lekarskie klasy 3, wazne w dniu zdarzenia.
Instruktor, mezczyzna lat 44 posiadal wazna licencje skoczka spadochronowego
zawodowego z waznymi uprawnieniami PJIR i AFF. Orzeczenie lotniczo-lekarskie

klasy 2 wazne w dniu zdarzenia.

1.6. Informacje o statku powietrznym.

Uprzaz / Czasza Automat Czasza
- pokrowiec zapasowa (AAD) gléowna
Typ Dolphin D-6 Raven III Argus PD-280
Producent Altico Precision Aviacom SA Performance Designs.
Aerodynamics.
Nr seryjny 0405 03731710 0706031 28019067
105737
Data produkcji | kwiecien 2005 r. marzec 1997 r.. lipiec 2006 r. maj 1999 r.
fi)(?z:(s)ic(sz;l:le 18 pazdziernika 2009 r. 18 pazdziernika 2009 r.
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1.7. Informacje meteorologiczne.

Bez wplywu na zaistnienie incydentu.
1.8. Pomoce nawigacyjne.

Nie dotyczy.
1.9. Lacznos¢.

Nie dotyczy.

1.10. Informacje o miejscu zdarzenia.

Ladowanie ucznia-skoczka mialo miejsce na polu ok. 300m od zachodniej granicy
lotniska.
1.11. Rejestratory pokladowe.

a. Skoczek wyposazony byt w wysokos§ciomierz rejestrujacy parametry skoku typu
Altitrack. Dane liczbowe dotyczace tego skoku zostaty przekazane przez ucznia-
skoczka do PKBWL.

b. Pomimo wystosowanej prosby, PKBWL nie uzyskata od producenta automatu
»Argus” danych skoku zarejestrowanych przez ten automat.

1.12. Informacje o szczatkach i zderzeniu.
Nie dotyczy.
1.13.Informacje medyczne i patologiczne.

W czasie skoku, w ktorym zaistniat incydent, uczen-skoczek nie odnidst obrazen.

1.14. Pozar.
Nie dotyczy.
1.15. Czynniki przezycia.
Nie dotyczy.
1.16. Badania i ekspertyzy.
Przeprowadzono analizg¢ zdarzenia w oparciu o zeznania $wiadkow, dokumenty
szkolenia, dokumenty zestawu spadochronowego dane liczbowe zarejestrowane przez

wysoko$ciomierz typu Altitrack oraz zdjgcia zestawu spadochronowego wykonane

niezwlocznie po wyladowaniu ucznia-skoczka.

1.17. Informacje o organizacjach i dzialalno$ci administracyjnej.

Uczen-skoczek wykonywat swoj pierwszy skok w Osrodku Szkolenia Lotniczego
Para-Sol. Wczesniejsze skoki wykonywal w Osrodku Szkolenia lotniczego Atmosfera.
Przed wykonaniem pierwszego skoku w osrodku Para-Sol, uczen skoczek zdal egzamin

teoretyczny.
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1.18. Informacje uzupelniajace.

Poczatkowo incydent nie zostat zgloszony do PKBWL ani przez organizatora
szkolenia, ani przez organizatora skokow. Informacja o incydencie dotarta do PKBWL
od 0s6b postronnych dopiero po zaistnieniu wypadku spadochronowego nr ew. PKBWL
562/09. Oficjalne zgloszenie incydentu dokonane przez organizatora szkolenia zostato
zarejestrowane w dniu 5 sierpnia 2009 r. Organizator szkolenia fakt nie zgloszenia
przez niego incydentu tlumaczyt tym, ze byt przekonany, Zze incydent zostanie

zgloszony przez organizatora skokow.

1.19. Uzyteczne lub efektywne metody badan.
Nie dotyczy.

2. ANALIZA.

Na podstawie zeznan i dokumentacji fotograficznej ustalono, ze przyczyna
zablokowania procesu otwarcia po wyrzuceniu pilocika byt razacy btad w uktadaniu
spadochronu do skoku, polegajacy na nieprawidlowym utozeniu tasmy laczacej pilocik

z czasza pod wylogami bocznymi pokrowca, zamiast nad tymi wylogami.

Widok pokrowca w potozeniu na boku. Zéttymi strzatkami zaznaczono nieprawidtowy przebieg

tasmy tqczqcej pilocik z czaszq pod bocznymi wytogami pokrowca.
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Blad ten nie zostal wykryty przez instruktora dokonujacego sprawdzenia ucznia-

skoczka przed wejsciem do samolotu.

Podczas ogledzin spadochronu po zaistnieniu incydentu stwierdzono, ze automat
spadochronowy ,,Argus” zadzialal podczas tego skoku. Jednak petla zamykajaca
komorg czaszy zapasowej nie zostala calkowicie przecigta przez koncéwke tnaca

automatu.

Widok wnetrza komory czaszy zapasowej. Widoczna jedynie czesciowo przecieta petla zamykajqca

i koncéwka tnqca (,, cutter”) automatu.

Koncéwka tnaca automatu w tym typie pokrowca instalowana jest na dnie komory
czaszy zapasowej. W zwiazku z tym, nieprzecigcie pgtli zamykajacej przez koncowke
tnaca automatu nie blokowalo otwarcia komory czaszy zapasowe] po wyciagnigciu
uchwytu wyzwalajacego. Z analizy danych liczbowych zapisanych w czasie skoku
przez wysokoSciomierz ,,Altitrack” wynika, ze czasza spadochronu zapasowego
napetnifa si¢ na wysokosci okoto 180 m., co w sposéb obiektywny zaprzecza ocenie
wysokosci otwarcia (okoto 500m) podanej przez ucznia-skoczka. Nalezy zaznaczy¢, ze
zgodnie ze stosowana w Polsce dobra praktyka, otwarcie czaszy zapasowej powinno
by¢ dokonane powyzej wysokosci 500 m.

Po zaistnieniu incydentu automat zostat wystany przez witasciciela spadochronu, do

producenta automatu, firmy Aviacom, co uniemozliwilo przeprowadzenie przez
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Komisj¢ niezaleznych badan. Komisja zwrdcita si¢ do producenta automatu z prosba
0 wyjasnienie przyczyny niecatkowitego przecigcia pegtli zamykajacej komory czaszy
zapasowej oraz o przestanie wszelkich informacji uzyskanych w trakcie ogledzin i1 préb
automatu. Firma Aviacom poinformowala Komisjg, ze nieprzecigcie pgtli wynikato
z faktu, ze zadzialanie automatu nastapito juz po zainicjowaniu otwarcia czaszy
zapasowej. W takiej sytuacji, pgtla zamykajaca nie jest naprgzona, a w dodatku moze
by¢ poruszana przez strugi powietrza. Wtlasnie zlozeniem tych dwoch czynnikow
producent wyjasnil niepelne przecigcie petli. Komisja nie otrzymata jednak od
producenta danych zapisanych przez automat w czasie tego skoku, co uniemozliwilo
stwierdzenie takich danych, jak tryb pracy (przeznaczony np. dla ucznia-skoczka,

doswiadczonego skoczka), czy wysokos¢ zadziatania automatu.

Z powodu braku powyzszych danych (tryb pracy 1 wysokos¢ zadzialania automatu)
Komisja nie ustalita czy otwarcie komory czaszy zapasowe] przez ucznia-skoczka

nastapito przed, czy tez po zadziataniu automatu.

Analizujac powyzszy przypadek niecatkowitego przecigcia petli zamykajacej komore
czaszy zapasowej, Komisja odniosta si¢ do wynikow ekspertyz koncowek tnacych
automatow ,,Argus”’ przeprowadzonych w zwiazku zbadaniem wypadku nr. ew.
562/09, ktory zaistniat w dniu 25 lipca 2009 r. w m. Chrcynno k/Nasielska. Wyniki
ekspertyz 1 prob dowiodly, ze koncéwki tnace automatu ,,Argus” nie zawsze przecinaly
petle zamykajaca, nawet, gdy p¢tla ta, zgodnie z zaleceniem producenta automatu byta
obciazona z sita 5 kG. W zwiazku z tym, nawet biorac pod uwage stanowisko
producenta w tej sprawie, Komisja nie mogla wykluczy¢, Zze niepetne przecigcie petli
nastapilo wskutek wady koncéwki tnacej, a nie ze wzgledu na brak naprezenia petli i jej

ruch spowodowany strugami powietrza.

3. WNIOSKI KONCOWE.

3.1. Ustalenia komisji.

a) Uczen-skoczek posiadal odpowiednie kwalifikacje do wykonania skoku, w ktérym
nastapit incydent;

b) Dla zestawu spadochronowego wystawiona byta odpowiednia dokumentacja;

c) Podczas przygotowywania zestawu spadochronowego do skoku, na etapie
zamykania komory czaszy gldéwnej, zostal popeliony btad, ktérego efektem byto
zablokowanie otwarcia komory tej czaszy;

d) Blad popemiony podczas ukladania czaszy gldwnej nie zostal wykryty podczas
sprawdzania ucznia-skoczka przed skokiem:;

e) Wobec zablokowania procesu otwarcia czaszy gtéwnej, uczen-skoczek otworzyt
czaszg zapasowa, jednak ponizej zalecanej wysokosci;

f) Komisja nie ustalita, czy otwarcie komory czaszy zapasowe] nastapito przed, czy
po zadzialaniu automatu;
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g) Komisja nie ustalita jednoznacznie przyczyny niecalkowitego przecigcia petli
zamykajacej komorg czaszy zapasowe;.
3.2. Przyczyna incydentu

Btad w ukfadaniu spadochronu, na etapie zamykania komory czaszy gtéwne;.

4. ZALECENIA PROFILAKTYCZNE.

Pafstwowa Komisja Badania Wypadkéw Lotniczych po zapoznaniu si¢ ze
zgromadzonymi w trakcie badania zdarzenia materialami zaleca zapoznanie si¢ z trescia
raportu przez osoby uktadajace spadochrony i przez instruktoréw spadochronowych.

KONIEC

Kierujacy zespotem badawczym
Podpis niecgytelny
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