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INFORMACJE OGOLNE

Rodzaj zdarzenia: ~ WYPADEK

Rodzaj i typ statku powietrznego: paralotnia z napedem Pasha II 42

Znak rozpoznawczy statku powietrznego: nie dotyczy
Dowddca statku powietrznego: ~ Pilot paralotniowy
Organizator lotéw/skokéw: 1ot prywatny

Uzytkownik statku powietrznego: ~ Prywatny

Whasciciel statku powietrznego: ~ Prywatny

Miejsce zdarzenia: ~ Tuczempy k/Jarostawia

Stopien uszkodzenia statku powietrznego: nieznacznie uszkodzony
Obrazenia zalogi: ~ Powazne
STRESZCZENIE

W dniu 22 sierpnia 2010 roku na polu w miejscowosci Tuczempy k/Jarostawia
zostaly zorganizowane loty na paralotni dwumiejscowej z napgdem. Pilot paralotni,
me¢zczyzna lat 54 wykonywat loty z pasazerami. Po wykonaniu pierwszego lotu na
paralotni z napgdem przy starcie wspomaganym holem mechanicznym, pilot
zdecydowat si¢ wykona¢ drugi tego dnia lot. Podczas startu na wysokosci okoto 15 m
nastapita nieudana proba wyczepienia liny holowniczej, co spowodowalo, ze
spadochronik hamujacy ling holownicza uderzyt w Smiglo napedu umieszczonego za
plecami pilota. Podczas awaryjnego ladowania pilot wraz z pasazerem doznali
powaznych obrazen ciala.

Badanie zdarzenia przeprowadzit zesp6t badawczy PKBWL w skiadzie:

Tomasz Kuchcinski -kierujacy zespotem,
Agata Kaczynska -cztonek zespotu,
Marcin Tobiszewski -czlonek zespotu — ekspert PKBWL.

W trakcie badania PKBWL ustalita nastgpujaca przyczyng wypadku lotniczego:

1. Podjecie decyzji o wykonaniu lotu przy braku mozliwosci wyczepienia liny
holowniczej przez pilota i powierzenie pasazerowi czynno$ci zwiazanej ze
startem (wyczepienie liny holowniczej);

2. Wadliwe dziatanie wyczepu liny holowniczej, spowodowane jego niewlasciwa
naprawa;

3. Zmiana decyzji o wykonaniu ladowania z wysokos$ci okoto 2 m i kontynuowanie
lotu z niewyczepiona ling holownicza;
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4. Utrata sity ciagu napgdu paralotni na matej wysokosci, wskutek zaczepienia
pilocika liny hamujacej o wirujace smiglo, co doprowadzilo do

niekontrolowanego znizania i zderzenia z ziemia.

Okoliczno$ci sprzyjajace:

— Zlozonos¢ procedury wykonywania startu paralotni z napgdem wspomaganym
wyciagarka mechaniczng, co powodowato deficyt czasu niezbgdnego do
prawidlowego wykonania wszystkich koniecznych czynnosci.

— Nieprawidtowo wybrane miejsce wykonywania startu:

a.) Zbyt krotkie pole startu, uniemozliwiajace wykonanie bezpiecznego
ladowania awaryjnego pod wiatr — przeszkody w postaci budynkéw i
drzew;

b.) Mozliwos¢ wystgpowania turbulencji, spowodowanych przez przeszkody
znajdujace si¢ na nawietrznej stronie od pola startu oraz awaryjnego
ladowania;

c¢.) Nier6wnos¢ nawierzchni pola wzlotow.

PKBWL po zakonczeniu badania zaproponowata 1 zalecenie profilaktyczne.
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1. INFORMACJE FAKTYCZNE.

1.1. Historia lotu.

W dniu 22 sierpnia 2010 roku w miejscowosci Tuczempy koto Jarostawia odbywaty
si¢ uroczystosci dozynkowe. Na sasiednim polu zorganizowane zostaly loty paralotnia
dwumiejscowa. Pilot, mgzczyzna lat 54, oferowal loty na paralotni z napedem —
skrzydlo Mac Para Technology Pasha II 42, ze startem wspomaganym holem
mechanicznym. Pierwszy lot tego dnia zostal wykonany przez pilota z pasazerem, ktory
byl jego kolega. Wedlug zeznan pilota oraz pasazera (zaangazowanego w organizacje
lotéw) lot ten przebiegt wedtug planu. Wedlug zeznan §wiadkéw, podczas pierwszego
lotu wystapity problemy z wyczepieniem liny holowniczej. Do nastgpnego lotu, jako
pasazer zglosit si¢ mieszkaniec miejscowosci Tuczempy, me¢zczyzna lat 47. Przed
wykonaniem lotu pasazer zostal poinformowany, w jaki sposéb przebiega¢ begdzie lot
oraz jak nalezy si¢ zachowywaé¢ w jego poszczegdlnych fazach. Pasazer zostat
poinstruowany réwniez jak nalezy wyczepi¢ ling holownicza oraz sprobowal tzw.
wyczepienia ,,na sucho” na ziemi. Pierwsza faza startu przebiegta wedlug planu. Po
wyholowaniu paralotni na wysokos$¢ okoto 15 m miato nastapi¢ wyczepienie. Do tego
czasu naped umieszczony za plecami pilota nie pracowal z moca maksymalna. Wedlug
zeznah pilota, pasazer nie zareagowal na komendg ,,wyczep si¢” mimo iz byla ona
przekazana dwa razy. Wedlug zeznan pasazera, nie zostala mu przekazana Zzadna
komenda, a w momencie kiedy poczul, Ze lina zaczyna by¢ luzna pociagnat za raczke
wyczepu, ale lina si¢ nie wyczepila. W tym czasie pilocik hamujacy liny wyciagarki
znalazt si¢ w poblizu $§migta napgdu znajdujacego si¢ na plecach pilota. Pilocik uderzyt
w $miglo, a pilot zmniejszyt obroty silnika do biegu jatowego i glosno powiedzial
»ladujemy”. Nastgpnie pasazer zaczal Sciagac ling do siebie, a paralotnia zaczeta sig
zniza¢. Gdy pilot i pasazer byli na wysokosci okoto 2 m, pilot zwigkszyt obroty silnika
i paralotnia rozpoczgta wznoszenie. Poniewaz na uméwionej wysoko$ci nie nastapito
wyczepienie, operator wyciagarki odcial ling. Gdy paralotnia w locie wznoszacym byta
juz blisko wyciagarki, pasazer puscil spadochronik hamujacy ling, ktéry uderzyt
o $Smiglo napgdu, poczym pilot wylaczyt naped, dotychczas pracujacy na duzych
obrotach. Paralotnia pochylifa si¢ stromo do przodu i w takiej konfiguracji, okoto 40 m

za wyciagarka nastapito zderzenie pilota oraz pasazera z powierzchnia ziemi.

1.2. Obrazenia osob.

Obrazenia ciata Zatoga Pasazerowie Inne osoby
Smiertelne - - -
Powazne 1 1 -

Nieznaczne (nie byto) - - -
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1.3. Uszkodzenia statku powietrznego

W wyniku wypadku nieznacznie uszkodzony zostat naped paralotni.
1.4. Inne uszkodzenia.

Nie byto.
1.5. Informacje o skltadzie osobowym (dane o zatodze).

Pilot: Mgzczyzna lat 54 posiadat swiadectwo kwalifikacji pilota paralotni wydane po
raz pierwszy w 2005 roku i wazne do 4 stycznia 2015 r. oraz aktualne uprawnienia
wpisane do swiadectwa kwalifikacji:

— do wykonywania lotéw z napgdem (PPG);

— do wykonywania lotéw z pasazerem (CP);

— do wykonywania przegladu przedlotowego statku powietrznego bez prawa

wykonywania napraw i regulacji (PDI).
Przed wydaniem $wiadectwa kwalifikacji pilot legitymowat si¢ Karta stopnia
wyszkolenia wydana przez Aeroklub Polski ze stopniami wyszkolenia:

— loty w zakresie podstawowym ,,L.” — uzyskane w 2001 r.

— loty zaglowe 1 termiczne ,,A ogr.” — uzyskane w 2002 r.

— Loty zaglowe 1 termiczne ,,A pin.” — uzyskane w 2002 r.

Ponadto, w 2002 r. pilot uzyskal wpis w swojej ksiazce lotow — uprawniony do
wykonywania lotoéw za wyciagarka mechaniczna (uprawnienie ,,H”).

Pilot zadeklarowal, ze do dnia zaistnienia wypadku uzyskat nalot okoto 200 godzin
w lotach swobodnych (bez napg¢du), w tym okolo 40 godzin w 2010 r. W lotach
znapedem pilot okreslit swoje doswiadczenie na okoto 200 lotéw, z czego okoto 50
lotow z pasazerem. W lotach z pasazerem wykonat okolo 20 lotéw na paralotni
z napedem, ze startem wspomaganym holem mechanicznym.

Operator _wyciagarki: Megzczyzna lat 26, posiadal uprawnienia operatora

wyciagarki paralotniowej stacjonarnej, uzyskane 01.06.2008 r.

Kierownik Startu: Mgzczyzna lat 28, nie posiadal swiadectwa kwalifikacji pilota

paralotni nie posiadal uprawnien do kierowania startem za holem mechanicznym.

1.6. Informacje o statku powietrznym.

Skrzydto paralotni: Mac Para Technology PASHA II 42. Zakres wagowy 145 — 225 kg,
przeznaczona do latania rekreacyjnego. Certyfikat DHV 1-2 GH. Rok produkcji 2003,

numer seryjny 03705842.

Naped paralotni: Fresh Breeze Simonini Mini 2 plus. Przystosowany do wykonywania

lotéw z pasazerem.

Oszacowany ciezar catkowity :

— dopuszczalny 225 kg
—  rzeczywisty 210 kg
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Oszacowany cigzar catkowity by! bliski maksymalnemu dopuszczalnemu cigzarowi
catkowitemu skrzydta paralotni.

4 kwietnia 2010 r. dla paralotni zostata wystawiona karta z terminem dopuszczonia do
lotéw do 5 kwietnia 2011 r.

1.7. Informacje meteorologiczne.

W czasie zaistnienia wypadku wial staby wiatr o predkosci do 3 m/s. Kierunek
wiatru pétnocno-wschodni — w osi startu. Wystgpowaly podmuchy wiatru ze wschodu —
z prawej strony osi holowania.

1.8. Pomoce nawigacyjne.
Nie dotyczy.
1.9. Lacznos¢.

Pomigdzy pilotem, kierownikiem startu i wyciggarkowym utrzymywana byla
faczno$¢ radiotelefoniczna.
1.10. Informacje o miejscu zdarzenia.

Miejsce startu paralotni — plaskie pole porosnigte pozostatoSciami po uprawie,

miejscami o wysokosci okoto 50 cm, odlegle byto od wyciagarki o okoto 200 m.

For.1 widok pola startow od strony wyciggarki. Uwage zwraca stosunkowo wysoka roslinnosc.

Awaryjne ladowanie paralotni nastapilo na ptaskim polu pozbawionym upraw.
Wspoétrzedne miejsca ladowania: N 49058’37,30” ;E 022%5° 13,127

1.11. Rejestratory pokladowe.
Nie dotyczy.
1.12. Informacje o szczatkach i zderzeniu.

Awaryjne ladowanie paralotni nastapitlo w czasie ruchu wahadlowego przéd-tyl, bez
wyrownania lotu przed przyziemieniem.

RAPORT KON COWY Strona 7 z 13



Panstwowa Komisja Badania Wypadkow Lotniczych
Paralotnia z napedem Pasha Il 42; 22 sierpnia 2010 r. Tuczempy k/Jarostawia

1.13.Informacje medyczne i patologiczne.
a. Podczas przyziemienia pilot i pasazer paralotni doznali obrazen ciala.
b. Pilot nie byt pod wptywem dziatania alkoholu.

1.14. Pozar.
Nie nastapit.

1.15. Czynniki przezycia.

Niezwlocznie po zaistnieniu wypadku, na miejsce ladowania paralotni przybiegli
kierownik startu 1 wyciagarkowy. Kierownik startu posiadajacy kwalifikacje ratownika
medycznego ocenil stan poszkodowanych i upewnil sig, czy zostalo wezwane
pogotowie ratunkowe. Pogotowie ratunkowe przewiozio pilota i pasazera do szpitala,
gdzie udzielono im specjalistycznej pomocy medycznej.

1.16. Badania i ekspertyzy.

Dokonano ogledzin miejsca wypadku, paralotni z napedem, systemu wyczepiania
liny oraz wyciagarki. Przyj¢to zeznania od $wiadkéw wypadku. Przeanalizowano
dokumentacjg pilota. Wykorzystano materialy udostgpnione przez Komend¢ Powiatowa

Policji w Jarostawiu.

1.17. Informacje o organizacjach i dzialalno$ci administracyjnej.

Pilot paralotni zadeklarowal, Ze loty mialy by¢ pokazem Ilotniczym. Jednak
z charakteru i sposobu organizacji lotu wynika, Ze loty zorganizowane zostaly w celu
przewozu o0sob, uczestniczacych w uroczystosciach dozynkowych zorganizowanych
w tym dniu w miejscowosci Tuczempy.
1.18. Informacje uzupelniajace.

O mozliwosci zapoznania si¢ z projektem raportu koncowego powiadomiono pilota,
wyciaggarkowego 1 kierownika startu. Pilot wnidst uwagi do projektu raportu

koncowego.
1.19. Uzyteczne lub efektywne metody badan.
Nie dotyczy.

2. ANALIZA.
Wyszkolenie pilota

Pilot posiadal formalne kwalifikacje do wykonania lotu na paralotni z napgdem
z pasazerem. Doswiadczenie pilota w lotach z pasazerami, a w szczeg6lnosci w lotach,
podczas ktoérych start byt wspomagany holem mechanicznym, Komisja ocenita, jako

niewielkie.

Sprzet paralotniowy

Loty odbywaly si¢ na paralotni firmy Mac Para Technology model PASHA 1I 42.

Masa startowa dla tego skrzydta wynosi 145-225 kg. Z ustalen Komisji wynika, Ze masa

RAPORT KON COWY Strona 8 z 13



Panstwowa Komisja Badania Wypadkow Lotniczych
Paralotnia z napedem Pasha Il 42; 22 sierpnia 2010 r. Tuczempy k/Jarostawia

startowa tandemu byta bliska dopuszczalnemu obciazeniu tego skrzydia.
Z przeprowadzonych ogledzin paralotni wynikato, Zze ogdélny stan paralotni byt
pogorszony. Stwierdzono kilka nienaprawionych drobnych rozdar¢ i1 odbarwienia
spowodowane dziataniem niezidentyfikowanej substancji chemicznej. Wynikalo z tego,
ze pilot na biezaco nie dbat o stan techniczny skrzydia. Wykonana ocena przewiewnosci
tkaniny wykazata, ze w czgSci centralnej paralotni materiat byt znacznie zuzyty, przez
co osiagi paralotni mogly odbiega¢ od osiagdw zakladanych przez producenta. Duze
obciazenie oraz zuzycie skrzydla mogly powodowac, ze ta paralotnia nie mozna bylo
wystartowa¢ przy uzyciu samego napgdu, co prawdopodobnie sklonito pilota do
wspomagania startu holem mechanicznym.

Z ustalen Komisji wynika, iz wyczep uzywany do odczepienia liny holowniczej nosit
slady nieprawidlowej naprawy. Po ogledzinach Komisja ustalita, ze podczas naprawy
oryginalna konstrukcja wyczepu zostala zmieniona w sposéb, ktéry uniemozliwial

wyczepienie, o ile lina holownicza nie byla naprgzona. Nawet sam ksztalt zawleczki

moégl powodowacé zablokowanie dziatania wyczepu.

.

Fot.2. Widok wyczepu po naprawie. Uwage | Fot. 3. Widok nieoryginalnej zawleczki wyczepu.

Zwraca zastosowanie nieoryginalnego kotka.

Pilot oraz kierownik startu zeznali, ze podczas pierwszego lotu wykonywanego
tamtego dnia nie bylo zadnych probleméw z wyczepieniem. Jednak, wedlug relacji
swiadkow zdarzenia zar6wno podczas pierwszego jak 1 drugiego lotu pasazerowie mieli
problem z wyczepieniem. Swiadkowie ci zeznali, ze pasazer zaréwno pierwszego jak
idrugiego lotu musial ,szarpa¢ si¢” zwyczepem. Wedlug ustalen Komisji
nieprawidlowo przeprowadzona naprawa wyczepu skutkowata jego wadliwym
dzialaniem.

Miejsce startu

Wybrane przez pilota miejsce startu oddalone bylo od wyciagarki o okoto 200 m.
Pole bylo nieréwne 1 porosnigte roslinnoscia o wysokosci okoto 50 cm. Nieduza
odleglos¢ miejsca startu od wyciagarki pozwalala na wyholowanie paralotni jedynie na
wysoko$¢ okoto 20 m. Ze wzglgdu na nierdwnos$¢ terenu, koniecznos¢ ominigcia blisko

znajdujacej si¢ wyciagarki oraz bliskos¢ drzew i1 zabudowan w ocenie Komisji
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majacych wplyw na wystgpowanie turbulencji, wybrane miejsce startu nie
gwarantowalo bezpiecznego ladowania w przypadku koniecznos$ci przerwania startu.

Organizacja lotu

Zastosowanie do startu paralotni podwdjnej sily napedowej, to jest przy
jednoczesnym uzyciu systemu holowania mechanicznego oraz nap¢du umieszczonego
na plecach pilota jest specyficzng procedura. Podczas wykonywania lotéw za holem
mechanicznym sita ciagu jest regulowana przez operatora wyciagarki, natomiast
podczas latania z napedem decyzje o predkosci poziomej 1 wznoszenia podejmuje pilot.
W opinii Komisji polaczenie tych dwoch metod startu wymaga sprawnego,
skoordynowanego dzialania pilota oraz operatora wyciagarki, a w rozpatrywanym
przypadku dodatkowo pasazera, ktory mial wyczepi¢ ling holownicza. Opisywany
rodzaj startu taczyl si¢ z koniecznoscia wykonania wielu czynnosci w bardzo krétkim
czasie. Start oraz wyholowanie na wysokos¢ ok. 15-20 m trwat okoto 15 sekund, w tym
czasie pilot musial odpowiednio wystartowac, utrzymywac kierunek, poda¢ komendy
do wyczepienia oraz operowac silnikiem napedu. Zdaniem Komisji byl to
zdecydowanie za krotki czas, aby upewniC sig, ze wszystkie te czynnosci zostaly
wykonane poprawnie. Ponadto, w opinii Komisji, zaangazowanie az trzech o0s6b
w proces startu istotnie zwigkszato ryzyko popetnienia btgdu w poczatkowej fazie lotu.

Wedle osoby petniacej funkcj¢ kierownika startu wyczepienie liny holowniczej
tandemu z napedem powinno by¢ wykonane przy napigtej linie. Z zeznah operatora
wyciagarki wynika, iz najpierw lina powinna zosta¢ zluzowana, a dopiero potem
wyczepiona. Z powyzszego wynika, ze jesli ktérakolwiek z procedur wyczepiania nie
bylaby przyjeta do stosowania, to nie byla znana wszystkim osobom uczestniczacym
w organizacji lotu.

Ze wzgledu na konstrukcje oraz podczepienie zespotu podwieszonego pod
skrzydtem, podczas lotu w tandemie na holu i z napedem, pilot paralotni nie miat
mozliwo$ci samodzielnego wyczepienia liny. Mozliwo$¢ wyczepienia mial jedynie
pasazer. Komisja zwraca uwage na fakt, ze w sytuacji, kiedy wyczepienie liny
powierzone jest osobie niewykwalifikowanej, moze to doprowadzi¢ do sytuacji, kiedy
wyczepienie nie nastapi. Z zeznan pasazera wynika, iz znalazt on uchwyt wyczepu
i probowal dokona¢ wyczepienia liny. Zdaniem Komisji, ze wzgl¢du na nieprawidlowa
naprawg i zluzowanie liny pasazer nie byl w stanie jej wyczepic.

Warunki pogodowe

Wedlug zeznan osoby petniacej funkcje kierownika startu przed drugim lotem, pilot
i pasazer czekali na zmian¢ kierunku wiatru, ktéry od pewnego czasu wial z prawej
strony osi holowania. Start nastapil, gdy w ocenie pilota kierunek wiatru umozliwit jego
bezpieczne wykonanie. Natomiast po przeanalizowaniu dostarczonego materialu
filmowego Komisja nie moze wykluczy¢, iz podczas ladowania awaryjnego kierunek
wiatru ulegt powtérnej zmianie, wskutek czego ladowanie odbylo si¢ z bocznym

wiatrem. Komisja wzigla pod uwage, ze ladowanie nastapilo w poblizu przeszkod
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terenowych — drzew 1 budynkéw. Wedlug Komisji, w poblizu tych przeszkéd mogta
wystgpowac turbulencja, ktora dodatkowo mogla utrudni¢ wykonanie poprawnego
przyziemienia.

Przebieg lotu

Z zeznan pilota oraz operatora wyciagarki wynika, iz w poczatkowej fazie
wznoszenia paralotnia zaczela si¢ waha¢ przéd-tyt w wyniku naprzemiennego zbierania
oraz wypuszczania liny przez pasazera. W opinii Komisji lina, ktora krétko po
oderwaniu si¢ paralotni od ziemi zacz¢ta ciagnaé si¢ po ziemi za tandemem mogla
zaczepia¢ o roslinno$¢ miejscami wysokosci okoto 50 cm 1 wlasnie jej ciagnigcie po
ziemi moglo wprowadzi¢ paralotni¢ w ruch wahadlowy. Natomiast malo
prawdopodobne jest, aby fakt wybierania i luzowania liny holowniczej przez pasazera
mogt mie¢ wptywu na ruch wahadlowy paralotni.

Z analizy materialu wideo wynika réwniez, ze pilot mial zamiar wykonania
ladowania awaryjnego chwil¢ po nieudanej probie wyczepienia — wysokos¢ lotu
wynosila wowczas okoto 2 m nad powierzchnia ziemi, jednak zdecydowat si¢ on
kontynuowac¢ lot z niewyczepiona ling. Prawdopodobnie w tym czasie wyciagarkowy
odcial ling. Po nieudanej probie wyczepienia, pasazer nadal trzymat w r¢kach nieduzy
odcinek liny wraz ze spadochronikiem. Z nagrania wideo wynika, ze w momencie
przelotu nad wyciagarka na wysokos$ci okoto 15 m napgd pracowal na wysokich
obrotach, linki sterownicze byly lekko zaciagnigte, a paralotnia wznosila si¢. W tym
czasie pasazer wypuscil kawatek liny z przymocowanym spadochronikiem hamujacym,
ktéry zderzyl si¢ z fopatami $migla. Spowodowalo to natychmiastowa reakcje pilota
polegajaca na catkowitym zdjgciu gazu, co spowodowalo wahanie podluzne paralotni,
a w konsekwencji strome znizanie z duza predkoscia opadania, ktdrej pilot nie zdazyt

zredukowa¢ przed uderzeniem w ziemig.

3. WNIOSKI KONCOWE.

3.1. Ustalenia komisji.

a) Pilot posiadal formalne kwalifikacje do wykonania lotu, w ktérym nastapit
wypadek. Doswiadczenie pilota w lotach z pasazerami, a w szczegdlnosci
w lotach, podczas ktdérych start byl wspomagany holem mechanicznym, Komisja
ocenila, jako niewielkie;

b) Kierownik Startu nie posiadal uprawnien do kierowania startem za holem
mechanicznym.

¢) Dla paralotni wystawione bylo aktualne dopuszczenie do lotow;

d) Zuzycie materiatu skrzydia moglo powodowa¢é, ze ta paralotnia nie mozna bylo
wystartowa¢ tylko przy uzyciu napedu, przy masie startowej zblizonej do
maksymalnej;

e) Podczas naprawy oryginalna konstrukcja wyczepu zostala zmieniona w sposob,
ktéry uniemozliwial wyczepienie, o ile lina holownicza nie byta naprgzona
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f) Oszacowany cigzar calkowity byl bliski maksymalnemu dopuszczalnemu
cigzarowi catkowitemu skrzydta paralotni;

g) Pilot nie byt pod wplywem dzialania alkoholu;

h) Jednolita procedura startu nie byla znana wszystkim osobom uczestniczacym
w organizacji 1 wykonaniu lotu;

i) Zmiana kierunku wiatru w poczatkowej fazie wznoszenia 1 turbulencja
wystgpujaca w poblizu przeszkdéd terenowych mogly utrudni¢ bezpieczne
wykonanie ladowania awaryjnego w kierunku pod wiatr;

j) Wybrane miejsce startu nie gwarantowalo bezpiecznego ladowania awaryjnego
w poczatkowe] fazie lotu;

k) Pilot nie miat mozliwosci wyczepienia liny holowniczej;

1) Czynnos¢ wyczepienia liny holowniczej zostala powierzona pasazerowi paralotni;

m) Ze wzglgdu na zluzowanie liny holowniczej, pasazer nie mogt wyczepic tej liny;

n) Podczas ladowania awaryjnego pilot i pasazer doznali obrazen ciafa.

3.2. Przyczyna wypadku

1. Podjecie decyzji o wykonaniu lotu przy braku mozliwosci wyczepienia liny
holowniczej przez pilota 1 powierzenie pasazerowi czynnosci zwiazanej ze
startem (wyczepienie liny holowniczej);

2. Wadliwe dziatanie wyczepu liny holowniczej, spowodowane jego niewlasciwa
naprawa;

3. Zmiana decyzji o wykonaniu ladowania z wysokosci okoto 2 m i kontynuowanie
lotu z niewyczepiona ling holownicza;

4. Utrata sity ciagu napedu paralotni na malej wysokoSci, wskutek zaczepienia
pilocika liny hamujacej o wirujace Smiglo, co doprowadzito do

niekontrolowanego znizania i zderzenia z ziemia.

Okolicznosci sprzyjajace:

— Zlozonos¢ procedury wykonywania startu paralotni z napgdem wspomaganym
wyciagarkag mechaniczna, co powodowalo deficyt czasu niezbgdnego do
prawidlowego wykonania wszystkich koniecznych czynnosci.

— Nieprawidtowo wybrane miejsce wykonywania startu:

a.) Zbyt krotkie pole startu, uniemozliwiajace wykonanie bezpiecznego
ladowania awaryjnego pod wiatr — przeszkody w postaci budynkéw i
drzew;

b.) Mozliwos¢ wystgpowania turbulencji, spowodowanych przez przeszkody
znajdujace si¢ na nawietrznej stronie od pola startu oraz awaryjnego
ladowania;

c.) Nier6wnos¢ nawierzchni pola wzlotow.

RAPORT KON COWY Strona 12 z 13



Panstwowa Komisja Badania Wypadkow Lotniczych
Paralotnia z napedem Pasha Il 42; 22 sierpnia 2010 r. Tuczempy k/Jarostawia

4. ZALECENIA PROFILAKTYCZNE.

Panstwowa Komisja Badania Wypadkéw Lotniczych po zapoznaniu si¢ ze
zgromadzonymi w trakcie badania zdarzenia materialami proponuje wprowadzenie
nastgpujacego zalecenia profilaktycznego:

Do startéw paralotni dwumiejscowych za holem, stosowaé system wyczepiania liny
holowniczej, ktéry dziata zardwno przy naprgzonej, jak inienaprgzonej linie oraz do
ktérego pilot ma swobodny dostep.

Komentarz Komisji:

Komisja uwaza za btad, powierzanie pasazerom jakichkolwiek czynno$ci zwigzanych
z wykonywaniem lotu.

KONIEC

Kierujacy zespotem badawczym
Podpis niecgytelry
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