KOMUNIKAT Nr hg
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO
. \
z dnia (;./"W/{ ma, 2010r.

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 320/06

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Transportu z dnia 18 stycznia
2007 r. w sprawie wypadkéw i incydentéw lotniczych (Dz. U. z 2007 r. Nr 35, poz. 225),
w zwiazku z zarzadzeniem nr 14 Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 14 grudnia
2006 r. w sprawie wprowadzenia klasyfikacji grup przyczynowych zdarzen lotniczych
(Dz. Urz. ULC z 2006 1. Nr 10, poz. 43) oglasza sig, co nastgpuje:

1. Wypadek lotniczy, ktéry wydarzyt si¢ w dniu 10 pazdziernika 2006 r., na samolocie
kategorii ultralekkiej Dyn Aero MCR-01, na ktérym lot wykonywat pilot, lat 48, posiadajacy
licencje pilota samolotow ultralekkich wydana przez Luftfahrschein fiir Luftsportgerétefiihrer,
klasyfikuje do kategorii:

»Czynnik techniczny”
w grupie przyczynowej ,,Podwozie — T3”,

2. Opis okolicznosci wypadku lotniczego:

Pilot wykonywat lot turystyczny z pasazerem na trasie Katowice-Muchowiec (EPKM)
- Ptock (EPPL), postugujac si¢ mapami lotniczymi Polski wyd. Jeppesen (Jeppesen Charts
Poland, AIP), prognoza meteorologiczna pobrana samodzielnie z Internetu i uzupetniona
informacjami uzyskanymi od Informacji Katowice. Pogoda byla bardzo dobra
(bezchmurnie, lekki wiatr), lot przebiegal normalnie. Podczas lotu pilot nawigzywat
tacznoéé radiowa ze stuzbami ruchu lotniczego w Katowicach 1 Warszawie, nie udalo mu
si¢ jednak nawiaza¢ aczno$ci radiowej z lotniskiem w Plocku. PodejScie do ladowania
nastqpﬂo na lotnisku w Plocku, z kierunku zblizonym do 310, z lekkim wiatrem (ok. 2 m/s)
wiejacym z tyhu z kierunku ok. 150°. Po prawidlowym przy21em1en1u 1 wytraceniu predkosci
na dobiegu, tuz przed zatrzymaniem nastgpilo ztamanie lewej goleni podwozia giéwnego,
ktore uszkodzito wewngtrzny segment lewe) klapy. Nikt nie odnidst zadnych obrazen.
Po wypadku samolot zostat odholowany do hangaru.

Podczas badania wypadku Panstwowa Komisja Badania Wypadkéw Lotniczych,
zwana dalej ,,PKBWL”, stwierdzifa, ze w dniu 10 pazdziernika 2006 r. na lotnisku w Ptocku
nie odbywala si¢ zadna dzialalnos¢ lotnicza (sezon letni byt juz zakoniczony), obecni byli
tylko dyrektor aeroklubu i szef techniczny, w budynku aeroklubu (w pomieszczeniach bez
widoczno$ci na teren lotniska). Zgodnie z polskim wydaniem AIP-Polska 2006 ,, W razie
ladowania na lotisku w Plocku i wymagania wspolpracy ze strony personelu aeroklubu,
potrzebe takq nalezalo zglosié telefonicznie” - pilot samolotu nie miat takiej wiedzy. Oprécz
pilota i pasazera samolotu nie bylo Zadnego naocznego swiadka zdarzenia. Podczas badania
wypadku PKBWL stwierdzita réwniez, ze lotnisko w Plocku nie ma oznakowan powierzchni
roboczej, a stan nawierzchni trawiastej moze by¢ uznany za odpowiedni dla samolotéw
0 ,.solidnej” konstrukcji podwozia, uzytkowanych w aeroklubach (jak np. Jak-12, PZL-101
Gawron, PZL-104 Wilga, Zlin Z-42). Samolot ultralekki typu MCR-O1 ma podwozie gtéwne
sprezyste kompozytowe o delikatnej konstrukcji 1 stosunkowo matych kotach, projektowane
na wspolpracg z nawierzchnig o lepszej gtadkosci.
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3. Przyczyna wypadku:

PKBWL ustalifa, Ze najbardziej prawdopodobnymi przyczynami wypadku
polegajacego na ziamaniu goleni lewego podwozia gtéwnego podczas dobiegu byty:
— oslabienie konstrukcji goleni podwozia w okresie poprzedzajacym zdarzenie
w wyniku znacznej liczby wykonanych ladowan podczas intensywnej eksploatacji
obejmujacej loty szkolno-treningowe;
— wkolowanie w nieréwno$¢ nawierzchni lotniska podczas dobiegu.

Okolicznosci sprzyjajace zaistnieniu zdarzenia lotniczego:
— wlasciwosci konstrukcyjne podwozia samolotu;
— brak ogdlnie dostgpnej informacji o ztym stanie nawierzchni lotniska (np. NOTAM).

4, Zalecenia profilaktyczne PKBWL:

4.1. Dla Zarzadzajacego lotniskiem w Plocku (EPPL): wykonaé i utrzymywaé
w odpowiednim stanie oznakowania powierzchni roboczej lotniska oraz dba¢ o jej
wlasciwa jakosé,

4.2. Dla Urzedu Lotnictwa Cywilnego: skontrolowaé stan oznakowan powierzchni
roboczej lotniska w Plocku (EPPL) i ich zgodnoéé z obowiazujacymi wymaganiami.

5. Zalecenia profilaktyczne Prezesa Urzgdu Lotnictwa Cywilnego

5.1. Przypomina sig, Ze zgodnie z art. 54 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo
lotnicze (Dz. U. z 2006 r. Nr 100, poz. 696, z poézn. zm) na lotniskach uzytku
niepublicznego, operacje lotnicze moga byé wykonywane, przez podmioty inne niz
uzytkownicy wpisani w dokumentacji rejestracyjnej, jedynie za zezwoleniem
zarzadzajacego danym lotniskiem. Zgodnic art. 68 ust. 2 pkt 2 w/w ustawy do
obowiazkéw zarzadzajacego nalezy prowadzenie eksploatacji lotniska w sposéb
zapewniajacy bezpieczenstwo lotdw. Jednoczesnie art. 68 ust. 2 pkt 3 ustawy
stanowi, ze zarzadzajacy lotniskiem ma obowiazek utrzymywa¢ lotnisko i jego
clementy w stanie odpowiadajacym warunkom technicznym okreslonym przez
whasciwy organ oraz zgodnie z danymi wpisanymi do rejestru lotnisk cywilnych,
natomiast art. 69 ust. 1 ustawy okreéla, e starty i ladowania na lotnisku moga
odbywac si¢ wytacznie w sposéb zgodny z przepisami instrukcji operacyjnej danego
lotniska, ktdra, zgodnie z art. 69 ust. 3 ustawy powinna okre§laé m. in. zasady
utrzymania i eksploatagji pola wzlotéw. Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé,
ze zarzadzajacy lotniskiem, udzielajac zezwolenia, o ktérym mowa w art. 54 ust. 3
pkt 2, o$wiadcza tym samym, ze lotnisko moze byé cksploatowane w sposéb
bezpieczny. W zwiazku z tym podmiot, majacy zamiar wykonywaé operacje na
lotnisku uzytku niepublicznego, musi otrzymaé zgodg, zarzadzajacego zaréwno po to
aby w ogble wykonywaé¢ tam operacje lotnicze jak i w celu potwierdzenia, ze
operacje te moga by¢ wykonywane bezpiecznie.

5.2. Urzad lotnictwa Cywilnego w trakcie w trakcie kontroli doraznych lotnisk uzytku
niepublicznego, bgdzie kontrolowal, w szczegolnodci, sposdb  urzadzenia
i utrzymania pola wzlotéw (zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury
z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie klasyfikacji lotnisk i rejestru lotnisk cywilnych
Dz. U. z 2004 r. Nr 122, poz. 1273)

PREZES

2/2




