YA
KOMUNIKAT Nr (:)\5
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 65/04

Na podstawiec § 31 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Transportu z dnia 18 stycznia
2007 r. w sprawie wypadkéw i incydentow lotniczych (Dz. U. z 2007 r. Nr 35, poz. 225),
w zwiazku z zarzadzeniem nr 14 Prezesa Urzgdu Lotnictwa Cywilnego z dnia 14 grudnia
2006 1. w sprawiec wprowadzenia klasyfikacji grup przyczynowych zdarzen lotniczych
(Dz. Urz. ULC z 2006 r. Nr 10, poz. 43) oglasza sig, co nastgpuje:

1. Wypadek lotniczy, ktéry wydarzyl si¢ w dniu 1 maja 2004 r., na paralotni
Swing Astral 2.26, na ktorej lot wykonywat pilot paralotniowy, lat 48, klasyfikuje do
kategorii:
»Czynnik organizacyjny”
w grupie przyczynowej: ,,Obshuga techniczna — 0107,

2. Opis okoliczno$ci wypadku:

Na bylym lotnisku wojskowym wykonywano rekreacyjne loty paralotniowe. Do
startu wykorzystano wyciagarke zainstalowana na samochodzie osobowym, wyposazong
w ok. 800 m liny stylonowej i urzadzenie do pomiaru sity wystgpujacej na linie podczas
holowania paralotni. Wykonano kilkanascie lotéw. Wedtug zeznan pilotéw warunki
atmosferyczne byly stabilne i nie zagrazaly bezpiecznemu wykonywaniu lotéw. Okoto
godziny 19 do startu przygotowal sig kolejny pilot. Kierownik startu sprawdzit
przygotowanie do startu pilota: prawidtowo$¢ roztozenia paralotni i podczepienie liny
holowniczej. Po komendzie kierownika startu rozpoczat si¢ hol. Pilot podczas
poczatkowej fazy startu - wynoszenia skrzydta, za wczesnie puscit przednie tasmy nosne,
co spowodowalo, ze skrzydio paralotni nie znalazlo si¢ bezposrednio nad pilotem, lecz
pozostato nieco w tyle. Po kilku krokach nastgpilo oderwanie, pilot lekko zaciagnal linki
sterownicze i delikatnie ,,wskoczyl” w uprzaz. Gdy byl na wysoko$ci 2 m AGL,
nastapila utrata sily nosnej wytwarzanej na skrzydle paralotni i upadek pilota na trawe,
w odlegloéci 20m od miejsca rozpoczgeia startu. Kierownik startu wydat przez radio do
wyciagarkowego komende ,,STOP”, bezpoérednio przed uderzeniem pilota w ziemie. Po
upadku pilot byt ciagnigty przez ling jeszcze przez kilka metrdw, co wynikalo z naturalnego
opdznienia reakcji (komenda - przyjgcie informacji - akcja wyciggarkowego - reakcja uktadu
holujacego). Kierownik startu, po sprawdzeniu czy pilotowi nic si¢ nie stato i czy chce
powtorzy¢ start rozlozyl i skontrolowal paralotnig, dokonat powtérnej kontroli podezepienia
pilota, jednocze$nie informujgc go, ze przy pierwszej probie startu za weze$nie puscit
przednie taSmy nos$ne.

Rozpoczal sig¢ kolejny start, Pilot postawit paralotnig, puscil taSmy noséne i po kilku
metrach nastgpilo oderwanie. Pilot od chwili oderwania utrzymywal nieznacznie
zaciggnigte linki sterownicze. Paralotnia zeszla z osi holowania w lewo, na co pilot
zareagowal zaciagajac odpowiednio prawg linkg sterownicza. Gdy pilot byl na wysokosci
10-15metréw AGL, nastapila utrata sily nosnej przez skrzydlo paralotni, co
w konsekwencji doprowadzilo do zderzenia z ziemia z duza predkoscia opadania.
Poszkodowany pilot zostat przetransportowany do szpitala przez wezwana karetke
pogotowia.

Panstwowa Komisja Badania Wypadkéw Lotniczych, zwana dalej ,,PKBWL”,
analizujac zaistnialy sytuacjg opierata si¢ miedzy innymi na dostarczonym zapisie video
z zarejestrowanym przebicgiem zdarzenia. Przy pierwszej probie startu pilot zbyt
wezesnie puscil tadmy rzedu ,,A”, to znaczy jeszcze przed wejSciem skrzydta paralotni na
whasciwy kat natarcia. Podczas oderwania, skrzydlo, ktore juz pracowalo blisko
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krytycznego kata natarcia, zostalo dodatkowo przyhamowane przez pilota, reakcja ta
spowodowata przekroczenie krytycznego kata natarcia i w konsekwencji przeciagnigecie
paralotni, gdy pilot znajdowal sig na wysoko$ci 2 m nad ziemia.
Podczas drugiego startu pilot réwniez miat problemy z wprowadzeniem skrzydia na
odpowiedni kat natarcia, pomimo dtuZszego tym razem czasu utrzymywania przednich tasm
no$nych. Od momentu .oderwania do wystapienia przeciagnigcia pilot utrzymywat lekko
zaciggniete linki sterownicze. Odpowiednio zareagowal na nieznaczne zejécie skrzydta
z kursu w lewo, zaciagajac prawg link¢ sterownicza. Zejécie paralotni z kierunku lotu w
lewo moglo byé¢ spowodowane wiatrem wiejacym z lewa odchylka od osi holowania, czyli
zza linii lasu, od ktorej paralotnia znajdowala sig w odleglosci okolo 70m (podczas
holowania skrzydlo paralotni samoczynnie ustawia si¢ pod wiatr.) Gdy pilot byt na
wysokoéci 10-15m nad ziemia skrzydlo osiagnelo krytyczny kat natarcia. Proces ten
rozpoczat sig od prawej strony skrzydla i po chwili objal cala jego rozpietose.

Zdaniem PKBWL, pilot powinien stosowa¢ si¢ do zalecen producenta zawartych
w instrukcji uzytkowania i paralotnia powinna byla zosta¢ poddana przegiadowi we
wskazanych przez producenta terminach i miejscu. Takie dziatania pozwalaja nie tylko
na zachowanie gwarancji na uzytkowana paralotnig, ale przede wszystkim pozwalaja na
wykrycie nicprawidtowosci, dokonanie ewentualnych niezbgdnych napraw i wymian
podzespoléw paralotni. PKBWL zwraca uwagg, ze¢ w wiclu przypadkach piloci nie maja
Swiadomosci  skutkéw  przechowywania w  niewlasciwych  warunkach sprzetu
paralotniowego. Staranne zapoznanie si¢ z instrukcjami producenta pozwala na wlasciwe
postgpowanie z uzytkowana paralotnia i utrzymanie zalozonych przez producenta
wlasciwosci lotnych.

3. Przyczyna wypadku:
PKBWL ustalila, Ze przyczyna wypadku byla utrata sily nosnej holowanej paralotni.

Okolicznoscig sprzyjajaca zaistnieniu zdarzenia moégt byé stan techniczny paralotni,
wynikajacy z réznicy dlugoéei linek no$nych pomigdzy stanem faktycznym a zatozeniami
producenta, co moglo mie¢ wplyw na zachowanie skrzydia w locie na hotu.

4, Zalecenia profilaktyczne PKBWL:

PKBWL nie sformulowata zalecen profilaktycznych.
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