PANSTWOWA KOMISJA BADANIA WYPADKOW LOTNICZYCH
Dot. zdarzenia nr: 1974/13

UCHWALA

Panstwowej Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych, w sktadzie:

Przewodniczacy posiedzenia Komisji: mgr inz. Andrzej Pussak
Cztonek Komisji: dr inz. Michatl Cichon
Cztonek Komisji: dr inz. Dariusz Fratczak
Cztonek Komisji: mgr inz. Bogdan Fydrych
Cztonek Komisji: mgr inz. Jerzy Kedzierski
Cztonek Komisji: mgr Tomasz Kuchcinski
Cztonek Komisji: inz. Tomasz Makowski

Po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 8 kwietnia 2013 r., okoliczno$ci zdarzenia lotniczego
spadochronu Spark 170, ktore wydarzyto si¢ w dniu 31 grudnia 2013 r., w miejscowosci Roszkowo
k/Pruszcza Gdanskiego, dzialajagc woparciu oart.5 ust.3 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) Nr 996/2010 w sprawie badania wypadkow i incydentow w lotnictwie
cywilnym oraz zapobiegania im oraz uchylajqcego dyrektywe 94/56/WE (Dz. U. UE. L. z 2010 r.,
Nr 295, poz. 35), Panstwowa Komisja Badania Wypadkow Lotniczych uznata informacje zawarte
w zgloszeniu o zdarzeniu i dodatkowo przestanych informacjach za wystarczajace i podjeta decyzje
o zakonczeniu badania ustalajac:

Przebieg i okoliczno$ci zdarzenia:

Skoczek wykonywat 150 skok w zyciu. W czasie wykonywania skoku wiatr wiat z kierunku
potudniowego, przy ziemi o predkosci okoto 5 m/s. Skoczek wyskoczyt z samolotu na
wysokosci okoto 1600 m. Po 2 — 3 sekundach opo6znienia zainicjowat otwarcie spadochronu.
Wedtug relacji skoczka nastgpito tzw. holowanie pilocika, ktére ustapito po okoto 3 — 4 s. Po
napetnieniu si¢ czaszy skoczek stwierdzil, ze znajduje si¢ nad lotniskiem. Nastepnie lecac
z wiatrem przystapit do zwinigcia slidera. Po wykonaniu tej czynno$ci, na wysokosci ocenionej
przez niego na 600 — 500 m ustawil spadochron pod wiatr i stwierdzit, ze znajduje si¢ nad
hangarem, na zawietrznej, potnocnej granicy lotniska. Ocenit, ze nie zdota dolecie¢ do lotniska,
| wykonat zakret o okoto 90° w kierunku wschodnim, aby dolecie¢ nad teren, ktory ocenit, jako
odpowiedni do lgdowania. Na wysokosci okoto 200 m stwierdzil, ze przez pole wybrane do
ladowania przebiega linia elektryczna. Postanowil wowczas, ze przeleci nad linig 1 wyladuje
wiatrem. Na wysoko$ci okoto 30 — 20 m stwierdzil, Zze jednak grozi mu kolizja z linig
elektryczng, wigc zahamowat spadochron i wykonat zakrgt w lewo. Podczas przyziemienia
skoczek doznat ciezkich obrazen ciala. Pozostali skoczkowie, ktorzy wyskoczyli w tym samym
naj$ciu samolotu do zrzutu, wyladowali na lotnisku.

Analiza skoku:

Holowanie pilocika — w ocenie Komisji mogto wystapi¢ z powodu niewlasciwego ruchu r¢ka
podczas wyrzucania pilocika. Mégl zosta¢ puszczony zbyt blisko ciata, co spowodowato by
dostanie si¢ pilocika w strefe zawirowan powietrza za cialem skoczka. W takim przypadku
sytuacja ktora nastgpita byta prawdopodobnie tzw. przyssaniem pilocika, a nie jego holowaniem.
Przyssanie moglo ustagpi¢ po zmianie sylwetki, na przyklad gdy skoczek odwrdcit sig, zeby

1/2



stwierdzi¢, dlaczego nie nast¢gpuje otwarcie spadochronu. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze podczas
skokow zima, kiedy skoczkowie sg grubiej ubrani niz w cieplejszych miesigcach, ruch reki moze
by¢ nieco ograniczony i sprzyja¢ wystapieniu wyzej opisanej sytuacji.

Lot na otwartej czaszy. Zwijanie slidera byto wykonywane, gdy spadochron leciat z wiatrem.
Wskazuje to na niewlasciwa kolejnos¢ lub pominigcie czynnos$ci, ktore skoczek wykonat po
otwarciu spadochronu. Nalezy przypomnie¢, ze po kontroli prawidtowosci otwarcia czaszy,
zorientowaniu si¢, czy nie ma innych skoczkéw w poblizu i odhamowaniu linek sterowniczych,
skoczek powinien oceni¢ swoje potozenie wzgledem wyznaczonego miejsca ladowania oraz
poprzez znoszenie — predkos¢ i kierunek wiatru. Dopiero wtedy moze prawidtowo zaplanowac
lot do wyznaczonego miejsca lagdowania. Zwijanie slidera jest ostatnig zZ czynno$ci ktére

powinny by¢é wykonywane po otwarciu spadochronu. Niezastosowanie wyzej opisanej,
powszechnie przyjetej procedury spowodowato niekontrolowane przelecenie skoczka na lub
poza zawietrzng stron¢ granicy lotniska i uniemozliwilo ladowanie w wyznaczonym rejonie.
Nalezy podkresli¢, ze pozostawienie niezwinigtego slidera tylko w niewielkim stopniu

pogorszyto by wiasciwosci lotne spadochronu 1 absolutnie nie przeszkadzato by w prawidtowym
ladowaniu.

Wybdr alternatywnego miejsca ladowania — taka decyzja skoczka byta prawidtowa w sytuacji,
gdy ze wzgledu na wczesniejszy btad nie mogl juz dolecie¢ do lotniska. Uwage Komisji zwrocita
jednak decyzja skoczka, gdy na oszacowanej przez niego wysokosci okoto 200 m, po
zauwazeniu linii elektrycznej, postanowit 0 przeleceniu nad ta linig i ladowaniu z wiatrem.
Biorgc pod uwage wysoko$¢ lotu oraz inne przeszkody znajdujace si¢ w tym rejonie, skoczek
niezwlocznie po zauwazeniu linii mogt wykona¢ tagodny zakret i wylgdowac, jesli nie pod wiatr,
to nawet bokiem do kierunku wiatru. Decyzja o wykonaniu zakr¢tu dopiero na bardzo mate;j
wysokosci byla spdzniona, ale oczywiscie z dwojga ztego lepsza, niz zderzenie z linig.
Skutkowato to jednak przyziemieniem z duza predkoscia pionowa i doznaniem cigzkich obrazen
ciata.

Przyczyny wypadku:

1. Niezastosowanie procedury czynnosci wykonywanych po otwarciu spadochronu
w zakresie wlasnego polozenia oraz kierunku i predkosci wiatru, co spowodowalo
ladowanie poza lotniskiem;

2. Bledna ocena toru lotu spadochronu, w zakresie przelecenia nad linia elektryczng;

3. Spoézniona decyzja o wykonaniu zakretu do ladowania, co spowodowalo przyziemienie
z duza predkoscia pionowa i doznanie ci¢zkich obrazen ciala.

Dzialania podje¢te przez organizatora skoku:

Przeprowadzono odprawe na ktorej omowiono =zaistnialy wypadek. Przed rozpoczeciem
dziatalnosci spadochronowej w 2014 r. ponownie oméwiono btedy, ktére doprowadzity do

wypadku.

Komisja nie zaproponowala zalecen dotyczacych bezpieczenstwa.

Nadzorujacy badanie:

mgr Tomasz Kuchcinski  podpis ma orgginale
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