DOROTA KACZORKIEWICZ

WEASCIWOSC SADOW WOJSKOWYCH
W SWIETLE PRZEPISU ART. 647 K.P.K. I INNYCH,
ZNOWELIZOWANYCH USTAWA Z DNIA 5 GRUDNIA 2008 r.
O ZMIANIE USTAWY — KODEKS POSTEPOWANIA
KARNEGO ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW
(DzU Z DNIA 31 GRUDNIA 2008 r.)

Podsadno$¢ bgdaca fundamentalna przestanka procesu karnego, rozu-
miana jako podleganie spraw karnych polskim sadom, obejmuje trzy
skfadniki, to jest jurysdykcje krajowa sadow polskich, podsadno§¢ sadom
karnym powszechnym 1 podsadno$¢ sadom wojskowym. Zakres spraw
karnych podlegajacych sadom wojskowym, to jest podsadno$¢ sadom
wojskowym, uwarunkowana jest wzgledami podmiotowo-przedmiotowymi
lub przedmiotowymi okreSlonymi w Kodeksie postgpowania karnego
i stanowi istotne ograniczenie podsadnosci sadom karnym powszechnym '
Zgodnie z art. 177 Koustytucji, sady powszechne sprawuja wymiar
sprawiedliwoSci we wszystkich sprawach z wyjatkiem tych, ktére ustawowo
zastrzezono do wlaSciwosci nnych sadow, m.in. sadéw wojskowych na
podstawie Kodeksu postepowania karnego >,

Orzecznictwu sadéw wojskowych podlegaja sprawy zotnierzy w czynnej
stuzbie wojskowej o okre§lone przestepstwa i tak samo sprawy pracownikow
wojska, a ponadto sprawy Zzolnierzy sit zbrojnych pafstw obcych przebywa-
jacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz czlonkéw ich personelu
cywilnego o przestegpstwa popetnione w zwiazku z petnieniem obowiazkow
stuzbowych, chyba ze umowa migdzynarodowa stanowi inaczej (art. 647
§ 1 k.pk.). Wiasciwosci sadéw wojskowych na tej podstawie poddane
zostaly, poza sprawami o przestgpstwa okre§lone w rozdziatach
XXXIX-XLIV Kodeksu karnego, sprawy o przestepstwa popelnione przez
zotnierzy w czynnej stuzbie wojskowej podczas lub w zwigzku z petnieniem

' K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2005, s. 122.
2 D. Kala, Tryby szczegdlne w kodeksie postepowania karnego w swietle pogladow
prezentowanych w doktrynie i judykaturze, Toruf 20035, s. 152.
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obowiazkéw stuzbowych lub popelnione w obrebie obiektu wojskowego lub
wyznaczonego miejsca przebywania, jak rdwniez popelnione na szkode
wojska, a takze popelnione z naruszeniem obowiazku wynikajacego ze
stuzby wojskowej . M.in. sa to przestepstwa popetnione przeciwko organom
wojskowym 1 innym zotnierzom, przy ktdrych przyjmuje si¢, ze chodzi tylko
o czyny godzice bezpoSrednio w dziatalnos¢ organu wojskowego, bowiem
wymierzenie dziatai przestgpnych skierowane jest w organ wojskowy, a atak
na ten organ ma byé giéwnym celem popelnienia przestepstwa®.

Status zotnierza w czynnej stuzbie wojskowe] zdefiniowany zostat
w art. 3 ust. 1 i art. 124 ust. 1 ustawy o stuzbie wojskowej Zotnierzy
zawodowych® oraz w art. 59 ustawy o powszechnym obowiazku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej®. Zotnierzami w czynnej stuzbie wojskowej sa
osoby, ktére petnia sluzbg¢ wojskowa zawodowa jako stuzbg stata 1 ter-
minowa, pelnig stuzb¢ w charakterze kandydatéw na zotnierzy zawodowych
(stuzba kandydacka), petnia stuzbe w razie ogloszenia mobilizacji i w czasie
wojny oraz te osoby, ktore odbywaja zasadnicza stuzbe wojskowa,
nadterminowa zasadnicza stluzbg wojskowa, przeszkolenie wojskowe,
¢éwiczenia wojskowe, okresowa stuzbe wojskowa’.

Pracownikami wojska sa za$ osoby cywilne zatrudnione w jednostce
organizacyjnej resortu obrony narodowe;j ®.

Zmiana art. 647 k.p.k. obowiazujaca od 1 stycznia 2009 r. w zakresie
poddania jurysdykcji sadow wojskowych spraw o przestgpstwa popelnione
za granica miala na celu dostosowanie przepiséw do sytuacji faktycznej
Zwiazanej z coraz czgstszym uczestniczeniem zotnierzy w czynnej stuzbie
wojskowej jak i pracownikow wojska w misjach wojskowych zagranicznych.
Wiadciwos¢ sadéw wojskowych poszerzona zostala o sprawy zofnierzy
i pracownikOw wojska popetniajacych przestgpstwa za granica, podczas
uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami
pafistwa®. Interpretacja przepisow przed i po ich zmianie przy uzyciu

1'S. Steinborn, W sprawie optymalnego zakresu jurysdykcji saqdéw wojskowych,
~Prokuratura i Prawo” 2006, nr 7-8, 5. 58.

* Thidem.

* Ustawa z dnia 11 wrzeénia 2003 r., t.j. DzU z 2008 r. nr 141, poz. 892, ze zm.

¢ Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r., t.j. DzU z 2004 r. nr 241, poz. 2416, z¢ zm.

7 W. Marcinkowski, Zmiany w zakresie wiasciwosci sqdow wojskowych w sprawach
karnych wzgledem Zotnierzy oraz pracownikow cywilnych wojska, ,,Wojskowy Przeglad
Prawniczy” 2009, nr 1, s. 18.

® R. Pote¢, Wlasciwosc sadow wajskowych. Wezoraj — dzis — jutro (w:) Kryminalistyka
i inne nauki pomostowe w postepowaniu karnym, pod red. J. Kasprzaka i B. Mlodziejows-
kicgo, Olsztyn 2009, s. 395,

? Uzasadnienie rzadowego projektu zmian ustawy — Kodeks postgpowania karncgo
oraz niektorych innych ustaw, druk 1183 z dma 20 pazdziernika 2008 r.
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wykiadni jezykowej, prowadzi do wniosku, ze z ogdlnych przepisow
Kodeksu karnego (art. 111 k.k.), jak rowniez z art. 7 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypos-
politej Polskiej poza granicami pafnstwa '’, wynika podleganie jurysdykcji
polskich sadéw wojskowych zolnierzy w sprawach przest¢pstw popelnionych
poza granicami Polski, ktére wymienione sq w art. 647 § 1 pkt 1 lit. a—
k.p.k., za§ po zmianie niezaleznie od tego jurysdykcji tej podlegaja sprawy
o przestegpstwa popelnione za granica w warunkach okre§lonych ustawa
z dnia 17 grudnia 1998 r. "'

Zmianie art. 647 k.p.k., ktéra weszla w zycie z dniem | stycznia
2009 r., przypisuje si¢ istotne znaczenie wskazujac, ze doprowadzita ona
do znaczacego ograniczenia kregu osob podlegajacych orzecznictwu sadow
wojskowych 1 spowodowata wyeksponowanie zasady, 7Ze w sprawach
karnych orzekaja sady powszechne 2. Przez dlugi czas ustawodawca nie
decydowat si¢ na ten krok pozostawiajac regulacje okreslajaca jurysdykcje
sadow wojskowych w ustawie — Przepisy wprowadzajagce Kodeks po-
stgpowania karnego. Zgodnie z art. 12 pkt | tej ustawy orzecznictwu sadéw
wojskowych podlegaly sprawy zolnierzy w czynnej stuzbie wojskowej
0 przestgpstwa popelnione w czasie pelnienia tej stuzby, a takze sprawy
pracownikow wojska o przestepstwa okreSlone w art. 356-363 Kodeksu
karnego w zwiazku z art. 317 § 2 tego kodeksu oraz sprawy zotnierzy sit
zbrojnych pafstw obcych, przebywajacych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej oraz cztonkéw ich personelu cywilnego, o przestgpstwa popetnione
w zwigzku z petnieniem obowigzkéw stuzbowych, chyba ze umowa
migdzynarodowa, ktérej Rzeczpospolita Polska jest strong, stanowi inacze;.

Tak samo jak w ustawie — Przepisy wprowadzajace Kodeks
postepowania karnego, rowniez w obecnie obowiazujacym art. 647
§ 3 k.p.k. istnieje mozliwos¢ przekazania sprawy sadowi powszechnemu
w okreSlonych przypadkach 1 pod warunkami wskazanymi w tym
przepisic w sytuacji zwolnienia ze stuzby wojskowe) lub ustania za-
trudnienia pracownika w wojsku .

W zwiazku ze zmiang art. 647 k.p.k. zwraca si¢ uwage na dyskusje
toczaca si¢ od lat w Srodowisku prawniczym dotyczaca sensu istnienia
odrgbnego sadownictwa wojskowego, m.in. w zwiazku z faktycznym

' DzU z 1998 r. nr 162, poz. 1117 z¢c zm.

"' Analizy wskazanych przepiséw dokonat W. Marcinkowski, Zmiany w zakresie
wlasciwoscl sadow wojskowych..., s. 19-21,

2°A. Pikulik, Zakres wiasciwosci sadow wojskowych. Uwagi le lege lata i de lege
lerenda, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2008, nr 2. s. 3, oraz R. Pole¢, Wiasciwos¢ sadow
wojskowych ..., s. 397,

¥ A. Pikulik, Zakres wiasciwosci sqdow wojskowych..., s. 3.
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spadkiem liczby spraw toczacych si¢ przed tymi sadami, spowodowanym
zmianami w funkcjonowaniu wojska ',

Orzecznictwu sadow wojskowych podlegaja takze sprawy o wspol-
dziatantc w popelnieniu przestgpstw  okreslonych w  rozdziatach
XXXIX-XLIV Kodeksu karnego, sprawy o niektére przestepstwa (art. 239,
291-293 i art. 294 w odniesieniu do art. 291 § 1 k.k.), jezeli czyn pozostaje
w zwiazku z przestgpstwem przewidzianym w rozdzialach XXXIX-XLIV
Kodeksu kamego oraz o inne przestgpstwa, o ile przepisy szczegdlne tak
stanowia (art. 648 k.p.k.). Przepis art. 648 pkt 2 kp.k. zadawala si¢
jakimkolwiek zwiazkiem pomigdzy wskazanymi czynami, w tym takim,
ktéry ma charakter posredni, przez co moze obejmowaé zdarzenia odlegle
od sichie w czasie lub w miejscu .

Gdy przestepstwo popelnil zotnierz w okresie przed zwolnieniem go
z czynnej stuzby wojskowej to jego sprawa nie przestaje podlegad
orzecznictwu sadéw wojskowych (art. 647 § 2 k.p.k.). To samo odnosi si¢
do ustania zatrudnienia pracownika w wojsku.

Spornym zagadnieniem jest podsadno§¢ wojskowym sadom karnym
zotnierzy zawodowych w stanie nieczynnym. S.M. Przyjemski wskazywat
na watpliwos$ci, wymagajace rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, a doty-
czace kwestii czy zolnierz zawodowy w stanie nieczynnym moze staé si¢
obiektem $cigania i sadzenia przez wojskowe organy ochrony prawnej '°.
W. Marcinkowski reprezentowat poglad, iz zolnierz taki podlega orzecznic-
twu saddéw wojskowych, jes§li posiada status zotnierza stuzby czynnej
w stuzbie statej .

O przeniesieniu zolnterzy zawodowych w stuzbie stalej w stan
nieczynny stanowily przepisy ustawy z dma 30 czerwca 1970 r. o stuzbie
wojskowej zotnierzy zawodowych'®. Zar6wno art. 21 tej ustawy, ktéry
wymieniat podstawy przeniesienia zotnierza w stan nieczynny, jak réwniez
przepisy art. 22, 23 1 24 ustawy, ktére normowaly skutki takiego
przeniesienia, postugiwaly si¢ stwierdzeniem — zotnierz zawodowy w stanie
nieczynnym czy tez zoinierz zawodowy przeniesiony w stan nieczynny.
Ustawa ta uznawata zatem, ze przeniesienie Zotnierza zawodowego w stan
nieczynny, nie zmieniata jego statusu -— pozostawal on nadal zolnierzem

4 R. Poteé, Wtasciwosc sadow wojskowvch..., s. 397-399,

* H. Kmicciak, Nowe granice wtasciwosci sqdow wojskowych w sprawach karnych,
ce. I, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1998, nr 1-2, s. 15. '

16 S M. Przyjemski, Zagadnienie podlegiosci sqdowokarnej zotnierza zawodowego
w stanie nieczynnym, ,Pafstwo i Prawo™ 1999, nr 7, s. 65.

"7 W, Marcinkowski, Podleglos¢ sadowokarna Zolnierza zawodowego w  stanie
nieczynnym, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2000, nr 3-4, s. 82-84.

'® Arch. j. DzU z 1997 r. nr 10, poz. 55 z¢ zm.
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zawodowym. Zgodnie za$§ z art., 3 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2003 r. " o sluzbie wojskowej zotnierzy zawodowych zotnierze zawodowi,
a wigc takze ci przeniesieni w stan nieczynny, sa Zolnierzami w czynnej
stuzbie wojskowej, ktdrzy podlegaja jurysdykeji sadow wojskowych.

Sprawa zolnierza moze by¢ prowadzona przez prokuratora powszech-
nego jak roéwniez rozpoznawana przez sad powszechny, gdy tempore
criminis sprawca nie posiadal jeszcze przymiotu zolnierza (argunment
a contrario z art. 12 pkt 1 lit. a przepisdw wprowadzajacych k.p.k., obecnie
art. 647 § 1 pkt 1 lit. a k.p.k.) oraz w wyniku przekazania sprawy przez
sad wojskowy na podstawie art. 650 § 11 2 k.p.k.”

Struktura sydow wojskowych, kidra normuje ustawa z dnta 21 sierpnia
1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojskowych?', przedstawia sig w ten
sposdb, ze wystepuja sady garnizonowe 1 wojskowe sady okregowe. Sad
Najwyzszy, a konkretnie jego Izba Wojskowa, nie nalezy do sadow
wojskowych, a sprawuje jedynie nadzér orzeczniczy . Na podstawie art.
652 k.p.k. zaréwno wojskowy sad garnizonowy i wojskowy sad okrggowy,
jak réwniez Sad Najwyzszy — Izba Wojskowa wilasciwe sa do orzekania
w sprawach podlegajacych orzecznictwu sadoéw wojskowych. Sady gar-
nizonowe wystgpuja w Polsce w miejscowosciach: Gdynia, Lublin, Olsztyn,
Poznafi, Szczecin, Warszawa, Wroctaw . Wojskowe Sady Okregowe maja
swoja siedzibe w Poznaniu i w Warszawie. Sady wojskowe tworzy i znosi
Minister Obrony Narodowe] w drodze rozporzadzenia wydawanego na
podstawie ustawy — Prawo o ustroju sadéw wojskowych. Nadzor adminis-
tracyjno-organizacyjny nad sgdownictwem wojskowym sprawuje Minister
Sprawiedliwodci.

O tym, przed ktérym spos$réd sadéw wojskowych prowadzone bedzie
postepowanie karne w sprawach z zakresu podsadno$ci tymze sadom,
przesadza ich wtasciwosé. Organy postepowania karnego prowadza po-
stepowanie karne w granicach swojej wiaSciwosci, poprzez ktéra rozumie
si¢ zakres spraw podlegajacych okre§lonemu organowi .

19 Zrédto: ustawa z dnia 11.09.200 r. o stuzbie wojskowej 7otnicrzy zawodowych tj.
DzU z 2010 r. nr 90, poz. 593.

¥ K. Olszak, Warunkowe umorzenie post¢powania karnego wobec Zotnierza. Probacja
niezupelnie klarowna, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2002, nr 1, s. 48.

' Tj. DzU 7 2007 r. nr 226, poz. 1676 7e #zm.

2 7. Scmprich, Temida w sitach zbrojnyeh, Rzeczpospolita” 1997, nr 29.

¥ Rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej 7z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie
znmesienia nicklorych wojskowych sadoéw garnizonowych oraz zmiany rozporzadzenia
w sprawie utworzenia sadéw wojskowych oraz okreslenia ich siedzib i obszaréw wiasciwosci,
DzU z dnia 4 marca 2010 r. nr 32, poz. | 75.

" K. Marszal, Badanie wlasciwosci sqdu w sprawach o prrestgpstwa, Skargowy model
procesu karnego. Ksiega ofiarowana Profesorowi Stanistawowi Stachowiakowi, Warszawa
2008, s. 241.
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Wilasciwosé sadu nalezy do przestanek procesowych dodatnich, ktérych
istnienie warunkuje dopuszczalno$§¢ prowadzenia postgpowania karnego.
Niewystepowanie takich przestanek z reguly skutkuje zakazem wszczecia
1 toczema si¢ postgpowania karnego. Jednakze w tym przypadku przewi-
dziana jest odmienna, szczegdlna regulacja, nakazujaca badanie wiasciwosci
sadu 1 przekazanie sprawy sadowi wiaciwemu w razie stwierdzenia swojej
niewlasciwoéci w formie zaskarzalnego postanowienia (art. 35 kp.k.)>.

Szczegllny tego przypadek okredlony zostal w art. 39 k.p.k. — jezeli
sad wojskowy przekaze sprawe sadowi powszechnemu ilub nie przyjmie
sprawy przekazane] mu przez sad powszechny, sprawg rozpoznaje sad
powszechny. Przepis ten ma charakter ogdlny i obowiazuje w stosunku do
wszelkich spraw sadéw wojskowego i powszechnego ™.

Kodeks postgpowania karnego nie normuje tego zagadnienia w od-
niesieniu do organdéw postgpowania przygotowawczego. Odpowiedzi na
pytanie jak powinny postgpowal organy post¢powania przygotowawczego
w razie stwierdzenia przez nie swojej niewlaSciwosci, nalezy poszukiwaé
w przepisach ustrojowych regulujacych ich funkcjonowanie.

Wymienia si¢ wlasciwo§¢ funkcjonalng jako kompetencje do dokony-
wania czynno$ci procesowych?, a takze wtasciwo$¢ rzeczowa jako
kompetencj¢ do rozpoznania sprawy Karnej oraz wlaSciwo$€ miejscowa
rozstrzygajaca, ktory spoSrod organow wilasciwych rzeczowo wiladny jest
prowadzi¢ dane postgpowanie.

W przypadku wilasciwoSci sadu wystepuja regulacje okreslajace
kompetencje sadv do rozstrzygania spraw o przestepstwa w pierwszej
instancji (wlaSciwo$é rzeczowa), a takze okreSlajace kompetencje po-
zwalajaca na imienne oznaczenie sadu pierwszej instancji wladciwego do
rozpoznania konkretnej sprawy (wladciwo$¢ miejscowa) oraz taka kom-
petencje, ktora odnosi si¢ do poszczegllnych grup czynnodci jakie
podejmowaé ma oznaczony sad (wlasciwo$é funkcjonalna) *®,

Wymienione wyzej przepisy postuguja si¢ oznaczeniem sadu jako organu
procesowego, to jednak rozwazy¢ nalezy zastosowanie wynikajacych z nich
norm takze do organdéw postepowania przygotowawczego. Zauwaza si¢, ze
powszechnie stosuje si¢ je w postgpowaniu przygotowawczym o ile nie
pozostaja w sprzeczno$ci z zasadami ustrojowymi dziatania np. prokuratury *,

* K. Marszat, op.cit., s. 244.

** Postanowicnie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 25 pazdziernika 2002r., 11
AKo 5984x2, OSA 2003, nr 2. 5. 14,

27 7. Swida, Wasciwos¢ i sktad sadu. Wvlqezenie sedziego (w:) Nowa kodyfikacja
karna. Kodeks postgpowania karnego. Krotkie komentarze, z. 14, Warszawa 1998, s. 261.

2 K. Marszal, op.cit., s. 242,

# J. Bratoszewski (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyniski, S.M. Przyjemski,
R.A. Stefanski, S. Zablocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom 1, pod red.
Z. Gostyfiskicgo, Warszawa 2003, s. 385.
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Poza wymienionymi podstawowymi rodzajami wiasciwosci, wyrdz-
nia si¢ takze szczegllne jej rodzaje, ktore przetamuja kryteria charak-
teryzujace wymienione wyzej wladciwosci*. Sa to whadciwosé z delega-
cji (inaczej z przekazania) oraz wlasciwos¢ z lacznoSci spraw, majace
swoje umocowanie w przepisach ustawy. Przepisy artykutow 33 i 34
Kodeksu postgpowania karnego stanowig o wlaSciwoSci z tacznosci
spraw. Wprawdzie wia$ciwos€ z tacznoSci spraw ma ustawowa podstawe
to jednak nie nadaje si¢ jej charakteru obligatoryjnego, twierdzac, ze sad
decyduje o facznym rozpoznaniu spraw it dopiero po podjeciu takie)
decyzji jest zobowiazany stosowal szczegllne reguly okre§lania sadu
whasciwego?®'. W innym miejscu zauwaza sie, ze istnieje obowiazek
faczenia spraw, ktéry nie ma jednak charakteru bezwzglednego, poniewaz
wyznaczony jest norma z art. 34 § 3 k.p.k. okreSlajaca przyczyny
wylaczenia sprawy .

Wiasciwos¢ funkcjonalna sadéw wojskowych skonstruowana zostala
na takiej samej zasadzie jak wtasciwos$¢ sadéw powszechnych. Wiasciwosé
wojskowego sadu okregowego ma charakter pozytywny, a wlasciwosc
sadu wojskowego garnizonowego ma charakter negatywny, gdyz jest on
wlaSciwy w sprawach, ktére nie zostaly przekazane do witaSciwosci
innych sadow.

Wojskowy sad okregowy jako sad wyzszego rzedu jest wiaSciwy
rzeczowo m.in. w sprawach o przestgpstwa popelnione przez zolnierzy
posiadajacych stopiefi majora i wyzszy (art. 645 § 1 pkt 1 k.p.k.). S.M.
Przyjemski opierajac si¢ na zasadzie wyrazonej w Kodeksie postgpowania
karnego z 1969 r. w zwiazku z czg$ciowa recepcja jego norm do Kodeksu
postgpowania karnego z 1997 r. uwaza, ze zachowane zostaly wszystkie
jego zasady, w tym ta, ze o wlaSctwoSci sadu wojskowego przesadza
zajmowane przez zolnierza stanowisko w dacie wszczecia postepowania
karnego (art. 570 d. k.p.k.) . H. Kmieciak wypowiadajac si¢ na ten temat
wyrazil odmienne zdanie uznajac, ze ze wzgledu na to, ze sprawy
zolnierzy, ktorzy popetnili przestepstwo posiadajac stopiei wojskowy
nizszy od stopnia majora niec mieszcza si¢ w wyjatku z art. 654 § 1 pkt
I k.pk., nalezg do wojskowego sadu garnizonowego bez wzgledu na
stopieft wojskowy, kt6ry maja ci zolnierze péZniej. Zotnierzom posiadajacym
w dacie orzekania co najmniej stopiefi majora ustawa gwarantuje jedynie

¥ K. Marszat, S. Stachowiak, K. Zgryzek, op.cit., s. 165-167.

3 R. Koper, Stosowanie instytucji skazania bez rozprawy w sprawach ztozonych,
~Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2002, nr 4. s. 89,

2 J. Bratoszewski (w:) J. Bratoszewski i inni, op.cit., s. 385.

 §.M. Przyjemski, Glosa do postanowienia Izby Wojskowej Sadu Najwyiszego z dnia
16 grudnia 1998 r. — WO 23/98, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2000, nr 3-4, s. 163-164.
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to, ze tawnicy bedacy zotnierzami nie moga mieé nizszego stopnia, chyba,
ze jest 1o generat brygady badZ kontradmirat (art. 669 § 1 k.p.k.) .

Ponadto, wojskowy sad okregowy orzeka w pierwszej instancji w spra-
wach o przestepstwa podlegajace w postgpowaniu przed sadami powszechny-
mi wihaSciwosci sadu okregowego oraz okreslone w art. 339 § 3 i art. 345
§ 3 14 Kodeksu karnego, jak réwniez popelnione przez zolnierzy i cztonk6w
personelu cywilnego, o ktérych mowa w art. 647 § 1 pkt 3 k.p.k., 1 inne na
podstawie przepiséw szczegllnych (art. 654 § 1 pkt 2—4 k.p.k.).

W zakresie wtasciwosci funkcjonalnej, w sprawie rozpoznania zazalenia
na postanowienie o odmowie wszczgcia postgpowania czy postanowienie
0 umorzeniu postgpowania, kryterium przesadzajacym o kompetencji sadu
wojskowego jest na podstawie art. 654 § 1 k.p.k. stopieni wojskowy
zolnierza, nawet wdwczas, gdy nie przestawiono mu jeszcze zarzutow,
a mialoby by¢ przeciwko niemu prowadzone postepowanie, to jest wtedy
gdy byl faktycznym podejrzanym. JesSh podczas zdarzenmia faktycznego
bedacego przedmiotem postgpowania taki zolnierz mial stopiei majora
albo wyzszy, to sadem wihasciwym bedzie wojskowy sad okrggowy . Art.
654 § 2 k.p.k. stanowi lex specialis wzgledem art. 250 § 2 k.pk., co
oznacza, ze do zastosowania tymczasowego aresztowania w postepowaniu
przygotowawczym jest wlasciwy wojskowy sad okregowy *.

Odmiennie w stosunku do og6lnych zasad uregulowana jest wlasSciwoS¢
miejscowa sadow wojskowych, gdyz w sprawach o przestgpstwa wskazane
w art. 647 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. orzeka sad wlasciwy nie ze wzgledu na
miejsce popetnienia przestepstwa, lecz ten sad wojskowy, ktoéry obejmuje
swoja wladciwoscia jednostkg wojskowa, w ktérej zotnierz petnit stuzbg lub
pracownik byt zatrudnmiony. Kryterium to bedzie si¢ konkretyzowaé z chwilg
wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutow art. 651 § 2 k.p.k. badz
z chwila podjecia innej tozsame] czynnoSci skierowane) na Sciganie
konkretnej oscby (art. 646 k.p.k. w zw. z art. 308 § 21 art. 646 k.p.k. w zw.
z art. 325g § 2 kpk)?.

Zasady o wilasciwosci facznej maja odpowiednie zastosowanie w po-
stepowaniu przed sadami wojskowymi z uwzglednieniem regulacji szcze-

* H. Kmieciak, Gtos w kwestii wlasciwosci wajskowego sqdu okregowego ze wzgledu
na stopier wojskowy oskarzonego Zotnierza (art. 654 § I pkt 1 k.p.k.), ,,Wojskowy Przeglad
Prawniczy” 2001, nr 1, s. 57-60.

* Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 1999 r., WZ 40/99,0SNKW
1999, nr 11-12, s. 82 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1999 r., WZ
35/99, OSNKW 1999, nr 11-12, s. 81.

% 8. Steinborn, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego 7 dnia 19 stycznia 2004 r.,
WZ 4/04, ,Przeglad Sadowy” 2005, nr 9, s. 161.

¥ D. Kala, Tryby szczegdlne w kodeksie postepowania karnego w swietle pogladéw
prezentowanych w doktrynie i judykaturze, Torun 2003, s. 161,
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gblnych**. Jezeli sprawca podlegajacy orzecznictwu sadéw wojskowych
popetni takze przestepstwo podlegajace orzecznictwu sadoéw powszechnych,
a dobro wymiaru sprawiedliwosci ze wzgledu na Sciste powiazanie takich
przestgpstw wymagac bedzie prowadzenia jednego postgpowania, bedzie je
prowadzi¢ sad wojskowy (art. 649 § 1 k.p.k.). Zasada ta ma rdwniez
zastosowanie w postgpowaniu przygotowawczym (art. 649 § 2 k.p.k.). Gdy
jedno z zachowan skiadajacych sie na czyn ciagly (art. 12 k.k.) popelntone
zostato przez sprawce przestgpstwa w czasie pelnienia czynnej stuzby
wojskowej, a drugie po zwolnieniu go z tej sluzby, wiladciwosé sadu do
rozpoznania sprawy ustala sie na podstawie art. 649 § 1 k.p.k., co oznacza,
ze sprawge rozpoznaje sad wojskowy, bowiem wigZ taczaca oba zachowania,
decydujac o jedno§ci czynu, nie dopuszcza w ogbéle mozliwosci ich
oddzielnego rozpoznania ».

Jezeh w sprawie przeciwko dwém lub wiece) oskarzonym sad
wojskowy nie bytby wiaSciwy do jej rozpoznania w catosci ze wzgledu na
rodzaj jednego z czyndéw badZ osob¢ jednego z oskarzonych, a dobro
wymiaru sprawiedliwo$ci tego wymaga, sad wojskowy moze rozpoznad
sprawg tacznie lub przekazaé ja w tym celu sadow! powszechnemu (art.
650 § | k.p.k.). W toku postgpowania przygotowawczego odpowiednie
uprawnienia przystuguja prokuratorowi wojskowemu (art. 650 § 2 k.p.k.).
Przekazanie nie moze nastapié, fezeli sprawa dotyczy przestgpstwa z art.
647 § 1 pkt 1 lit. a lub ¢, lub pkt 2 pkt lit. a oraz art. 648 pkt 1 (art. 650
§ 3 k.pk)™.

Z normy art. 649 § 2 k.p.k. wywodzt sig¢ nakaz prawa przekazania
w calo§ci sprawy zlozonej podmiotowo badZz przedmiotowo w gesti¢
prokuratora wojskowego®'. Na podstawie za$§ przepisu art. 650 § 1 k.p.k.
podnosi si¢, Ze sad powszechny nie jest zwigzany uprzednia decyzja
prokuratora wojskowego o przekazaniu sprawy prokuratorowi powszech-
nemu i jest wtadny przekazaé sprawe sadowi wojskowemu 2,

Odmiennie w stosunku do postgpowania zwykiego uregulowana zostala
wlaSciwos$¢ z tacznosci spraw o charakterze przedmiotowym, bowiem art.
656 k.p.k. stanowi, Ze w sprawie dwu lub wigcej oskarzonych, nalezacej do

38 7. Swida, R. Ponikowski, W. Posnow, Postepowanie karne. Czed¢ ogdlna, Warszawa
2008, s. 133,

* Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2007 r., WZ 36/07,
QOSNKW 2008, nr 1, s. 8.

* 7. Swida, R. Ponikowski, W. Posnow, op.cit., s. 133.

YW, Marcinkowski, Zakres spraw karnych naleiacych do kompetencji sadéw
i prokurarur wojskowych (uwagi de lege ferenda), ,.Wojskowy Przeglad Prawniczy™ 2008,
nr 1, s. 25.

2 R.A. Stefanski, Spory o wiasciwo$é miedzy sadami karnymi, Prokuratura i Prawo”
2008, nr 9, s. 16.
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wlasciwosci sadow wojskowych tego samego rzedu, orzeka sad wojskowy
wlasciwy dla oskarzonego o przestepstwo zagrozone kara najsurowsza.
W razie niemozno$ci ustalenia w ten sposéb wlaSciwosci, sprawe
rozpoznaje sad wojskowy, na ktérego obszarze dzialania najpierw
wszezeto postgpowanie. Gdyby oskarzeni z rézZnych jednostek woj-
skowych objetych wiasciwosécia réznych saddéw odpowiadali w  tej
samej sprawie, a zarzucane im przestgpstwa zagrozone bylyby kara
0 tym samym stopniu surowosci, sprawe rozpoznawal bedzie sad woj-
skowy, na ktérego obszarze dzialania najpierw zostalo wszczgte po-
stepowanie . Jezeli jednak sprawa nalezy do wlhasciwosdci sadéw woj-
skowych réznego rz¢du, rozpoznaje ja sad wyzszego rzedu. Uznaje
sig, ze wlasciwos§¢ sadu wyzszego rzedu jest oczywista 1 logiczna,
i nie odbiega od regulacji majacej zastosowanie przed sadami po-
wszechnymi .

Odpowiednie zastosowanie w postgpowaniu przed sadami wojskowymi
beda miaty regulacje w zakresie przekazania sprawy, to jest z delegacji.
Przy tej okazji Sad Najwyzszy stwierdzil, ze Sad ten jest uprawniony do
stwierdzenia swojej niewlaSciwosci w sprawie z wniosku sadu okregowego
o przekazanie sprawy na podstawie art. 36 k.p.k. i jest uprawniony do
stwierdzenia wlaSciwosci sadu garnizonowego, w tym do zainicjowania
postgpowania w trybie art. 36 k.p.k.*

Decyzje w kwestii wlasciwodci podejmuje organ procesowy z urzedu
lub na wniosek (art. 9 § 2 k.p.k.). Do warunkéw dopuszczalnosci inicjowania
czynno$ci organu na podstawie art. 9 § 2 k.pk. nalezy obok istnienia
przepisu przewidujacego czynno$€, ktéra organ moze lub ma obowiazek
podejmowac z urzedu, gdy jednocze$nie nie przewidziano prawa osob do
wnoszenia 0 nia, wystapienie z wnioskiem o dokonanie takiej czynnosci
przez strone lub inng osobe bezposrednio zainteresowana. Wniosek oparty
na art. 9 § 2 k.p.k. bedzie skuteczny, a tym samym merytorycznie
rozpatrzony po warunkiem, ze nie posiada brakdéw formalnych, je§li ma
form¢ pisma procesowego i zostanie zlozony z zachowaniem terminu,
gdyby przewidziano termin dla dokonania danej czynnosci. Jesli wniosek
ztozony w oparciu o art. 9 § 2 k.p.k. bedzie dopuszczalny, spetni warunki
formalne, i zlozy go osoba uprawniona, powinien zostaC rozpatrzony przez

43 §.M. Przyjemski (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyfiski, S.M. Przyjemski,
R.A. Stefaiski, S. Zablocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom III, pod red.
Z.. Gostynskiego, Warszawa 2004, s. 982.

4 D. Kala, Tryby szczegdine w kodeksie postepowania karnege w swietle pogladdow
prezentowanych w doktrynie i judykaturze, Torun 2005, s. 162.

43 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1998 r., WZ 23/98, OSNKW
1999, nr 34, 5. 23,
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organ procesowy *°. Rozpatrzenie go polegaé bedzie na wydaniu decyzji
o jego nieuwzglednieniu, badz uwzglednieniu, czyli rozstrzygnigcin zgod-
nym z wola wnioskodawcy*’. Zlozenie wniosku na podstawie art.
9§ 2 k.p.k. nie jest wytacznie impulsem do tego, aby organ zajat si¢ dana
kwestia z urzgdu, lecz pociaga za soba konieczno$é ustosunkowania sie
przez organ do zadania wnioskodawcy **. Nieprzypadkowo wprowadzono
przepis art. 9 § 2 k.p.k., z jego zaistnieniem wiaza si¢ wymierne skutki.
Pomigdzy sadami wojskowymi doj$¢ moze do sporéw tozsamych ze
sporami jakie wystgpujg pomi¢dzy sadami powszechnymi. Ich rozstrzyg-
ni¢ciu stuza takie same przepisy, to jest art. 38 k.p.k. w zw. z art. 646 k.p.k.
Nie moze dojs$¢ do sporu negatywnego pomigdzy sadem powszechnym
a sadem wojskowym, gdyz przepisy k.p.k. przewiduja wylaczna wlasciwosé
sadéw powszechnych do rozpoznania spraw karnych nieprzyjetych lub
przekazanych przez sad wojskowy (art. 39 k.p.k.). Sad powszechny nie jest
uprawniony do wszczecia sporu i jest zobowiazany do rozpoznania sprawy
nawet wiedy, gdy decyzja sadu wojskowego byla bezzasadna. Przekazanie
sprawy sadow1 powszechnemu przez sad wojskowy jest dopuszezalne takze
w sprawach z facznoSci spraw, gdy ze wzgledu na osobg czy rodzaj jednego
z czynOw, sad ten nie jest wlaSciwy do jej rozpoznania w catoSci (art. 650
§ 1 k.p.k.). Poglad o tym, ze w sytuacji gdy prokurator wojskowy przekazal
spraw¢ prokuratorowi powszechnemu, to pdZzniej sad powszechny nie jest
uprawniony do przekazania sprawy sadowi wojskowemu, poddawany jest
krytyce. Dopuszcza si¢ mozliwo$¢ wystapienia sporu pozytywnego, kiedy
to sad powszechny wystgpuje do sadu wojskowego o przekazanie mu
sprawy, ktory powinien by¢ rozstrzygniety na podstawie art. 38 k.p.k.*

% R. Kmiecik, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyiszego z dnia 18 lipca 2000 r., IV
KZ 6372000, , Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2001, nr 1, s. 30.

*7 D. Kaczorkiewicz, Czynnosci podejmowane z urzedu przez organ prowadzgey
postepowanie karne a wnioski uprawnionych podmiotéw, ,,Prokurator” 2007, nr 3, s. 83-84.

* J. Grajewski, LK. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks postepowania karmego. Komentarze
Zakamycza, Tom [, Komentarz do art. 1-424 k.p.k., Krakéw 2003, s. 57.

* R.A. Stefanski, op.cit., s. 19-22.



