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Streszczenie

Artykuł zajmuje się ukształtowanym przez orzecznictwo ETPC i Sądu Najwyższego standardem efektywnej obrony w kontekście jednej z jego gwarancji, to znaczy prawa do zaskarżania orzeczeń sądowych. Skoncentrowano się w nim na problemie uzasadniania orzeczeń sądowych w przedmiocie aresztu tymczasowego i wyroków sądowych. Jedna z tez, analizowana na podstawie poglądów doktryny i orzecznictwa, głosi, że warunkiem skutecznego korzystania z prawa do wniesienia środka odwoławczego jest prawidłowe uzasadnienie orzeczenia. Autorzy odnieśli się także do regulacji zwalniających sąd odwoławczy od obowiązku sporządzania uzasadnień wyroków.

Prawo do obrony jest uważane przez Europejski Trybunał Praw Człowieka (ETPC) za niezbędny element standardu minimalnego rzetelnego procesu i takich jego zasad, jak zasada równości broni (bądź środków) oraz zasada kontradyktoryjności postępowania sądowego
. W związku z powyższym Trybunał w wielu orzeczeniach traktował wymogi ust. 3 art. 6 konwencji odnoszące się do prawa do obrony jako szczególne aspekty prawa do rzetelnego procesu gwarantowanego przez ust. 1 tego artykułu
. 

W swoich orzeczeniach odnoszących się do obrony formalnej (art. 6 ust. 3 lit. c EKPC) Trybunał posługiwał się pojęciem obrony „rzeczywistej i skutecznej”. Przykładowo, w orzeczeniu Arctico v. Włochy (orzeczenie z dnia 13 maja 1980 r., A.37; raport Europejskiej Komisji Praw Człowieka z dnia 8 marca 1979, skarga nr 6694/74) Trybunał przypomniał, że „celem Konwencji nie jest ochrona praw teoretycznych lub iluzorycznych, ale rzeczywistych i skutecznych. Uwaga ta odnosi się szczególnie do praw związanych z obroną, ze względu na ważną rolę prawa do rzetelnego procesu sądowego w demokratycznym państwie. Artykuł 6 ust. 3c mówi o pomocy, a nie ustanowieniu obrońcy. To drugie samo w sobie nie gwarantuje bowiem skuteczności pierwszego”
. Jedną z gwarancji prawa do obrony jako aspektu rzetelnego procesu jest możliwość skutecznego zaskarżenia orzeczenia sądowego, a jednym z jego wymogów prawidłowe uzasadnienie takiego orzeczenia
. Na znaczenie prawidłowego uzasadniania orzeczeń dla zasady rzetelnego procesu wskazał ETPC chociażby w orzeczeniu z dnia 19 kwietnia 1994 r., Van de Hurk v. Holandia (§ 61), ETPC 16034/90. Zdaniem ETPC oskarżony ma prawo poznania okoliczności, na jakich sąd opiera swoją decyzję, jak również same rozważania sądu, które doprowadziły go do określonych wniosków. Sądy krajowe muszą wystarczająco jasno wskazać, na czym opierały się przy podejmowaniu decyzji w sprawie, co umożliwi oskarżonemu świadome skorzystanie z prawa do wniesienia odwołania. Jednakże zgodnie z orzeczeniem ETPC z dnia 16 grudnia 1992 r. w sprawie Hadjianastasiou v. Grecja, ETPC 12945/87 (§ 33), obowiązek właściwego uzasadniania wyroków nie pociąga za sobą konieczności szczegółowego ustosunkowania się do każdego z argumentów stron. W orzecznictwie ETPC wskazuje się także na istotny problem występujący na tle praktyki występującej w niektórych państwach, a przewidującej motywowanie wyroku tylko w razie wniesienia apelacji. Zdaniem Trybunału natomiast w dużej mierze właśnie od sposobu uzasadnienia wyroku zależeć będzie treść wnoszonej przez oskarżonego apelacji, jak i w ogóle decyzja o jej wniesieniu
.
W prawie polskim zasada prawa do obrony została podniesiona do rangi konstytucyjnej
. Zgodnie z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, każdy przeciwko komu prowadzone jest postępowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postępowania. Może on w szczególności wybrać sobie obrońcę lub na zasadach określonych w ustawie korzystać z obrony z urzędu.

Standard efektywnej obrony (w tym obrony z urzędu) wypracowany przez orzecznictwo SN w oparciu o Konstytucję i k.p.k. z 1997 r. spełnia wymogi standardu europejskiego
. Należy podkreślić, że prawo polskie co do zasady nie przewiduje nadzoru organów procesowych nad jakością pracy obrońców z urzędu, pozostawiając ją korporacji adwokackiej
, jednakże nie pozbawia sądu możliwości zmiany wyznaczonego obrońcy z urzędu, jeśli obiektywne okoliczności nie pozwalają mu na efektywne pełnienie funkcji obrończych (np. w sytuacji konfliktu interesów – art. 85 k.p.k.). Za prawidłową należy uznać linię orzeczniczą SN z jednej strony wyraźnie sankcjonującą naruszenia prawa do obrony przez organy procesowe, traktując je jako względne bądź bezwzględne przyczyny odwoławcze, jednocześnie uwalniającą oskarżonego od ponoszenia negatywnych skutków procesowych, niezawinionych przez niego, lecz wynikających z oczywistego zaniedbania obowiązków przez obrońcę
.
Jeśli chodzi o problematykę niniejszego artykułu, to skoncentrujemy się na zagadnieniu uzasadniania orzeczeń sądowych najgłębiej ingerujących w sferę praw i wolności obywatela, za które obok wyroków sądowych należy uznać postanowienia sądu o stosowaniu środków przymusu, a przede wszystkim tymczasowego aresztowania.

Postępowanie w przedmiocie stosowania aresztu tymczasowego, które ma miejsce po raz pierwszy najczęściej na etapie postępowania przygotowawczego, jest uważane przez obrońców za jeden z najważniejszych aspektów ich aktywności procesowej i mierników efektywności ich działań. Przykładowo w literaturze niemieckiej i austriackiej wskazuje się wyniki badań, z których wynika, że wczesne angażowanie się obrońców w postępowanie przygotowawcze pozwala na uniknięcie tymczasowego aresztowania podejrzanych bądź skrócenie okresu aresztu i jednoczesne przyśpieszenie procesu
.
Jednakże, jak podkreślają chociażby adwokaci niemieccy, „w żadnym innym obszarze procesu tak wyraźnie nie występuje wszechmoc Państwa i niemoc obrony. Jeśli tylko występuje «właściwe» przestępstwo i «pasujący» podejrzany – wnioski i nakazy aresztowania wydawane są prawie automatycznie”
. W niektórych przypadkach sędziowie kierują się często prawniczo-emocjonalną maksymą „Tam jest jego miejsce” („Der gehört rein”), nie uzasadniając właściwie istnienia podstaw aresztu
, co wzbudza nie tylko wątpliwości obrony co do konieczności tymczasowego pozbawiania wolności, ale i sędziowskiej kompetencji do sprawdzania zasadności aresztu. W literaturze niemieckiej wskazuje się, że jakość uzasadnień orzeczeń sądowych w przedmiocie aresztu wyraźnie odstaje od jakości wyroków sądowych
, a dość często za wskazaniem i iluzorycznym uzasadnieniem ustawowych przesłanek aresztu kryje się aprobata sądu dla zakusów prokuratury do skłonienia podejrzanego do przyznania się do winy, co ma istotne konsekwencje dla jego dalszej obrony. W takich sytuacjach do najbardziej frustrujących zadań obrońcy należy beznadziejna walka z formalnymi postanowieniami o zastosowaniu aresztu i orzeczeniami sądów odwoławczych
.
Podstawowej przyczyny niskiej skuteczności środków zaskarżania postanowień sądu w przedmiocie aresztu w literaturze niemieckiej (podobnie jak i polskiej) upatruje się w ograniczaniu prawa obrońców do zaznajamiania się z aktami postępowania przygotowawczego (§ 147 ust. 2 StPO). Uniemożliwia to kwestionowanie zarówno podstawy ogólnej stosowania środka zapobiegawczego (wysokie prawdopodobieństwo popełnienia przestępstwa – dringender Tatverdacht), jak i podstaw szczególnych. Doświadczenia adwokatów niemieckich wskazują na niską skuteczność zażaleń (Beschwerde) na postanowienia do izby karnej sądu wyższej instancji (Strafkammer), zaś wyższą w przypadku odwołań od ich decyzji (weitere Beschwerde) do sądu apelacyjnego (Oberlandesgericht – OLG), co jednak wiąże się często z przewlekłością postępowania odwoławczego. W każdym bądź razie warunkiem skutecznego zaskarżania orzeczeń sądowych w przedmiocie aresztu tymczasowego jest oprócz znajomości akt prawidłowe uzasadnianie przez sądy ich decyzji, a te dość często ograniczają się do przytoczenia regulacji ustawowych i pobieżnego ich uzasadnienia
.
Przechodząc na grunt prawa polskiego, należy zauważyć, że w procesie stosowania prawa koniecznym jest wskazanie okoliczności potwierdzających bądź negujących te probalistyczne przesłanki warunkujące legalność stosowania środków przymusu procesowego. Na organie orzekającym w przedmiocie stosowania środków zapobiegawczych spoczywa obowiązek oceny tychże przesłanek w oparciu o całokształt materiału dowodowego i jego zaprezentowania w uzasadnieniu orzeczenia. Ma to istotne znaczenie z punktu widzenia gwarancji procesowych nie tylko oskarżonego, lecz i innych uczestników postępowania karnego, których dotyczą środki przymusu procesowego. W obliczu ingerencji w konstytucyjne chronione prawa i wolności jednostki, takie jak: prawo do nienaruszalności mieszkania, prawo do własności, prawo do wolności, nietykalności cielesnej, zasadnicze znaczenia ma właśnie poznanie motywów organów orzekających. Z jednej bowiem strony te pisemne motywy de facto stanowią przejaw „tłumaczenia się” organów procesowych z podjętych decyzji ograniczających owe prawa i wolności. To „usprawiedliwianie się” przed uczestnikami postępowania karnego stanowi przejaw konieczności łagodzenia konfliktów procesowych stanowiących co do zasady signum specyficum stosunków procesowych powstających w związku z zastosowaniem środków zapobiegawczych lub przeprowadzeniem przeszukania. Z drugiej zaś określenie przez organ a quo motywów, którymi się kierował, pozwala na dokonanie kontroli instancyjnej. „Uzasadnienie ma za cel nie tylko przekonać o trafności zaskarżonego orzeczenia sąd odwoławczy lub sąd kasacyjny, bo te o jego trafności niekiedy mogą powziąć przekonanie po analizie zebranych materiałów dowodowych, ale także strony (w tym – co szczególnie ważne – oskarżeni) oraz środki społecznego przekazu, które na podstawie uzasadnienia przede wszystkim tę trafność oceniają, a w każdym razie wyrabiają sobie przekonanie o rzetelności wyrokowania. Dlatego uzasadnienie pełni nie tylko funkcję procesową, ale buduje także autorytet wymiaru sprawiedliwości i kształtuje zewnętrzne przekonanie o sprawiedliwości orzeczenia”
. 

W literaturze i judykaturze słusznie podnosi się, że w zakresie wymogów uzasadnienia postanowienia mają zastosowanie odpowiednio przepisy o uzasadnieniu wyroku, a w szczególności art. 424 § 1 k.p.k., „nakazujący wyjaśnić podstawę prawną rozstrzygnięcia (a nie jedynie jej przytoczenie), dokonać potrzebnych ustaleń faktycznych, więc wskazać udowodnione fakty i przyczyny oparcia się na zebranych dowodach bądź odmówienia wiary innym dowodom”
. Innymi słowy, uzasadnienie takiego orzeczenia winno wskazywać istotne przesłanki, którymi kierował się sąd, wydając postanowienia i nie może poprzestawać na zdawkowych, wręcz arbitralnych wzmiankach pozorujących li tylko uzasadnienie
. „Art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. i art. 98 § 1 k.p.k. nie określają precyzyjnie warunków, którym powinno odpowiadać uzasadnienie postanowienia, tym niemniej w orzecznictwie ugruntowany został pogląd, iż z istoty uzasadnienia wynika to, że powinno ono wskazywać wszystkie istotne przesłanki, którymi kierował się organ wydający postanowienie, a w konsekwencji powinno wyczerpująco wyjaśniać przede wszystkim podstawę faktyczną postanowienia, a w miarę potrzeby wskazywać także przesłanki prawne. (...) Tym samym uzasadnienie powinno, co do zasady, zawierać elementy określone w przepisie art. 424 § 1 pkt. 1 i 2 k.p.k., chociaż unormowanie to dotyczy bezpośrednio jedynie uzasadnienia orzeczenia zapadającego w formie wyroku”
. Brak zatem tych podstawowych, wymaganych prawem elementów pisemnych motywów uzasadnienia uniemożliwia przeprowadzenie skutecznej kontroli odwoławczej, zaś wpływ takiego błędu natury procesowej na treść postanowienia jest wręcz oczywisty, albowiem orzeczenie takie nie tylko może być, ale już jest prawnie wadliwe
. 

W dziedzinie stosowania aresztu tymczasowego należy wskazać na regulację art. 251 § 3 k.p.k. stanowiącego, że uzasadnienie postanowienia o zastosowaniu środka zapobiegawczego powinno zawierać przedstawienie dowodów świadczących o popełnieniu przez oskarżonego przestępstwa oraz przytoczenie okoliczności wskazujących na istnienie podstawy i konieczność zastosowania środka zapobiegawczego. W wypadku tymczasowego aresztowania należy ponadto wyjaśnić, dlaczego nie uznano za wystarczające zastosowanie innego środka zapobiegawczego. Jak wskazuje się w orzecznictwie sądowym: „Celem postępowania w przedmiocie stosowania środków zapobiegawczych nie jest merytoryczna ocena dowodów zgromadzonych w sprawie i ustalenie, czy podejrzany dopuścił się zarzucanych mu czynów, a jedynie rozważenie, czy dowody te stwarzają stan prawdopodobieństwa, o jakim mowa w art. 249 § 1 k.p.k.
. 
Warto również wskazać na pogląd Sądu Najwyższego, że „Pozbawienie podejrzanego wolności przed wydaniem prawomocnego wyroku skazującego nie może zastępować kary, dlatego ustawodawca wprowadził cały szereg ograniczeń stosowania tymczasowego aresztowania, ustanawiając gwarancje dla podejrzanego, że nawet przy najcięższych zarzutach, jeśli przesłanki do stosowania lub przedłużenia tymczasowego aresztowania nie zostały spełnione lub nie wykazano niezbędności stosowania tego tylko środka zapobiegawczego, środek ten stosowany być nie może; polskie prawo procesowe nie przewiduje obowiązku stosowania tymczasowego aresztowania”
. Jeśli chodzi o obowiązek uzasadniania przez sąd podstaw szczególnych aresztu, to wypada podzielić pogląd, że aby można było wydać postanowienie o tymczasowym aresztowaniu, niezbędne jest wskazanie podstawy prawnej z art. 258 § 1–3 k.p.k. wraz z argumentacją oraz wyjaśnienie, dlaczego nie uznano za wystarczające zastosowanie innego środka zapobiegawczego, jak również wskazanie braku zakazu, o którym mowa w art. 259 § 1 k.p.k.
. Za istotny z punktu widzenia prawa oskarżonego do obrony należy uznać także pogląd, że „art. 253 k.p.k. obliguje stosowne organy (prokuratora lub sąd) do dokonywania permanentnej oceny potrzeby lub celowości utrzymywania zastosowanego tymczasowego aresztowania oraz – w konsekwencji – do uchylenia lub zmiany tego środka zapobiegawczego w chwili, gdy ustaną przyczyny, wskutek których został on zastosowany. (...) Prawidłowy tok postępowania może być przez oskarżonego (...) zakłócony, przede wszystkim przez takie działania lub zaniechania, które z uwagi na swój charakter stanowią uchylanie się od wymiaru sprawiedliwości. Niemniej jednak pamiętać przy tym należy, że na oskarżonym nie ciąży prawny, generalny obowiązek aktywnego uczestniczenia w postępowaniu karnym. Stąd też zaniechanie przez niego określonych procesowych czynności staje się bezprawne tylko wówczas, gdy ustawa procesowa w stosownym zakresie do nich obliguje (np. art. 74 § 1 k.p.k., art. 75 § 1 k.p.k.), nie zaś jedynie do nich uprawnia”
. W kontekście argumentów podnoszonych w doktrynie niemieckiej wypada wskazać, że „niedopuszczalne jest stosowanie tymczasowego aresztowania, by przełamać wolę oskarżonych negujących zarzuty im stawiane, aby uzyskać przyznanie, w celu przełamania zakazu samooskarżenia”
.
Jeśli chodzi o uzasadnienie wyroku, to można przyjąć, że pełni ono następujące funkcje
: 

· samokontroli organu orzekającego, wymuszającą samokontrolę sądu, albowiem to sąd musi wykazać, iż orzeczenie jest materialnie i formalnie prawidłowe i słuszne oraz odpowiada wymogom sprawiedliwości,

· wyjaśniająco-interpretacyjną, w tym dokumentacyjną i ułatwiającą realizację orzeczenia po jego uprawomocnieniu się, 

· kontrolną zewnętrzną sensu stricto, która to funkcja umożliwia dokonanie oceny wyroku przez organ wyższej instancji oraz kontrolną zewnętrzną sensu largo, dokonywaną przez sądy, doktrynę, opinię publiczną i praktykę,
· legitymizacyjną, przejawiającą się w indywidualnej akceptacji orzeczenia oraz umacniania poczucia zaufania społecznego i demokratycznej kontroli nad wymiarem sprawiedliwości
. 

Funkcje te nie zawsze są identycznie realizowane, albowiem ich realizacja uzależniona jest „od szczebla postępowania, przedmiotu orzeczenia, formy uzasadnienia (ustne, pisemne). To też w wypadku oceny każdego ograniczenia zasady uzasadniania orzeczeń konieczna jest dokładna analiza wszystkich czynników, uwarunkowań i kryteriów, należy zauważyć, że w zwłaszcza w wypadku orzeczeń kończących sprawę, z natury nie zaskarżalnych, odpada funkcja uznana za podstawową, tj. umożliwienia kontroli zewnętrznej orzeczenia (…)”
.
Znajduje to swoje odzwierciedlenie w zasadach i wartościach konstytucyjnych, takich jak: zasada państwa prawa, godność ludzka, skuteczne prawo do sądu
. S. Waltoś postulował umieszczenie w ustawie zasadniczej wyraźnego zapisu żądającego uzasadnienia wyroków sądowych
. Trybunał Konstytucyjny uzasadnianie orzeczeń sądowych traktuje jako decydujący komponent konstytucyjnego prawa do rzetelnego sądu jako konstytucyjnie chronionego prawa jednostki
.
W literaturze przedmiotu i judykaturze od wielu lat możemy zauważyć ścieranie się trzech koncepcji dotyczących charakteru uzasadnienia wyroku. Pod rządami kodeksu karnego z 1969 roku uznawano, że ma ono charakter sprawozdawczy, miało to swoje odzwierciedlenie w treści przepisów art. 90, 360, 371 i 373 k.p.k.
. 

Zwolennikiem tej koncepcji jeszcze pod rządem regulacji kodeksu postępowania karnego z 1928 roku był zwłaszcza S. Śliwiński. Uznawał on uzasadnienie wyroku za dokument sprawozdawczy, który powinien przedstawiać rozumowania poprzedzające wydanie wyroku oraz wyjaśniać podstawy rozstrzygnięć zawartych w części dyspozytywnej
. Także w orzecznictwie uznawano, iż uzasadnienie wyroku „stanowi dokument o charakterze sprawozdawczym, powinno więc polegać na przedstawieniu w sposób uporządkowany wyników narady z dokładnym wskazaniem – jeśli chodzi o podstawę faktyczną wyroku – tego, co sąd uznał za udowodnione, jak ocenił poszczególne dowody i dlaczego oparł się na jednych, odrzucając inne. W uzasadnieniu wyroku musi być przedstawiony tok rozumowania sądu i to w taki sposób, żeby można było skontrolować słuszność tego rozumowania i jego zgodność z materiałem dowodowym”
.
Odmiennego zdania był M. Cieślak, który prezentował pogląd, iż uzasadnienie ma sens logiczny. Uznawał, iż należy podać w nim argumenty świadczące o prawidłowości wyroku, niezależnie od tego, czy były one przedmiotem narady
. Znalazło to odzwierciedlenie w orzecznictwie SN, np. „w uzasadnieniu wyroku musi być przeprowadzony tok rozumowania sądu i to w taki sposób, żeby można było skontrolować słuszność tego rozumowania i jego zgodność z materiałem dowodowym (…). Uzasadnienie wyroku ma dać wyczerpującą i logiczną odpowiedź na pytanie, dlaczego właśnie taki, a nie inny wyrok został wydany”
. „Uzasadnienie wyroku powinno wskazywać logiczny proces, który doprowadził sąd do wniosku o winie lub niewinności oskarżonego. Sąd więc powinien wskazać w uzasadnieniu, jakie fakty uznaje za ustalone, na czym opiera poszczególne ustalenia i dlaczego dowodów przeciwnych, a następnie, jakie wnioski wyprowadza z dokonanych ustaleń (…)”
. Koncepcje ta znajduje również uznanie w orzecznictwie sądów apelacyjnych – pisemne uzasadnienie „jest odzwierciedleniem wyników sędziowskiej narady nad rozstrzygnięciem. Powinno wskazywać logiczny proces, który doprowadził sąd orzekający do określonych wniosków w przedmiocie winy, jej zakresu i kary”
.
Trzecia koncepcja, według autorów najbardziej trafna, zakłada połączenie wyżej wymienionych założeń i stworzenie koncepcji mieszanej. Uzasadnienie powinno dać dokładne i obszerne przedstawienie motywów, które sąd miał na względzie przy wydawaniu wyroku; poza sprawozdaniem z narady nad wyrokiem powinny w nim się znaleźć wszystkie argumenty, które nie były przedmiotem narady, ale wynikają z całokształtu okoliczności ujawnionych na rozprawie i wpłynęły na przekonanie członków składu orzekającego
. 

Brak tych elementów powoduje wadliwość orzeczenia, która w sposób bezpośredni ogranicza, bądź nawet czyni nierealnym zapewnienie prawa do obrony i realizacji naczelnej zasady procesu karnego, jaką jest zasada prawdy materialnej. Skarżący pozbawiony jest możliwości ustosunkowania się do podjętych czynności procesowych, skoro nie są mu znane ich motywy, zaś poczynione w oparciu o realizację zapadłych orzeczeń ustalenia faktyczne i zebrany materiał dowodowy mogą mieć charakter go obciążający. Wadliwe uzasadnienie stoi również w jaskrawej opozycji do realizacji dyrektywy oparcia każdego orzeczenia na prawdziwych ustaleniach faktycznych. Także sam skarżący w osobie podejrzanego bądź oskarżonego może być zainteresowany dążeniem do realizacji zasady prawdy. Podniesione tezy w pełni odnoszą się również do formalnego aspektu prawa do obrony, albowiem także ten jego wymiar jest co najmniej ograniczony. W judykaturze podkreślono, że nienależyte sporządzenie uzasadnienia wyroku nie może być rozpatrywane z punktu widzenia wystąpienia bezwzględnej przyczyny odwoławczej, o której mowa w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., a jedynie na gruncie względnych podstaw odwoławczych, a konkretnie naruszenia art. 457 § 3 k.p.k.
.
Obowiązku ustosunkowania się do zarzutów apelacyjnych ustawodawca nie nakłada na organ ad quem uznający apelację oskarżonego za oczywiście bezzasadną. Stosownie bowiem do dyspozycji art. 457 § 2 k.p.k. sąd utrzymujący zaskarżony wyrok w mocy, uznając apelację za oczywiście bezzasadną, nie sporządza uzasadnienia ex officio, chyba że zostało zgłoszone zdanie odrębne. Pisemne motywy sporządzane są jednak na wniosek strony. De lege lata uznanie apelacji za oczywiście bezzasadną musi znaleźć odzwierciedlenie w sentencji wyroku. W judykaturze słusznie podnosi się wymóg stwierdzenia oczywistej bezzasadności apelacji w wyroku utrzymującym w mocy zaskarżone rozstrzygnięcie, a w razie braku takiego wskazania konieczność sporządzenia z urzędu uzasadnienia wyroku
. Takie rozwiązanie prawodawca wprowadził ustawą nowelizacyjną z dnia 10 stycznia 2003 r.
, zmierzając do usprawnienia i przyśpieszenia postępowania apelacyjnego. Wzorem dla przyjęcia takiej regulacji było rozwiązanie znane w postępowaniu kasacyjnym – w art. 535 § 2 k.p.k., stosownie do którego oddalenie kasacji jako oczywiście bezzasadnej nie wymaga uzasadnienia, lecz gdy postanowienie zostało wydane na posiedzeniu oraz wtedy, gdy zostało wydane na rozprawie, a strona pozbawiona wolności nie miała przedstawiciela procesowego i nie została sprowadzona na rozprawę, uzasadnienie sporządza się na jej wniosek
. 

Pod rządem art. 406 k.p.k. z 1969 r. i do czasu wejścia w życie powołanej noweli ustawodawca nie przewidywał wyjątków od zasady sporządzania z urzędu uzasadnień wyroków sądów odwoławczych.

Ustawodawca przewiduje wydawanie postanowień i zarządzeń bez ich pisemnego uzasadnienia, przy czym okoliczności tej nie uzależnia od oceny wniesionego środka zaskarżenia. Pojęcie „oczywista bezzasadność” odnosi się tylko do apelacji oraz nadzwyczajnego środka zaskarżenia, jakim jest kasacja. Autorzy, nie bez powodu podejmując problematykę uzasadniania orzeczeń, wkomponowują w nią kwestie związane z uzasadnianiem postanowień w przedmiocie środków przymusu procesowego. Z punktu widzenia podejrzanego, a następnie oskarżonego, rozstrzygniecie w kwestii środków przymusu jest częstokroć, jeśli nie ważniejsze, to co najmniej równie istotne, jak rozstrzygnięcie o jego odpowiedzialności karnej. Oceniając wprowadzone uproszczenia w sporządzaniu uzasadnień w przypadku uznania apelacji i kasacji za oczywiście bezzasadne, nie sposób nawet hipotetycznie przyjąć możliwości dalszego usprawniania procedury karnej poprzez wprowadzenie możliwości zaniechania sporządzania przez sąd ad quem uzasadnienia w razie stwierdzenia oczywistej bezzasadności zażalenia na orzeczenie w przedmiocie środków przymusu procesowego. Powołana nowela nie jest trafnym zabiegiem legislacyjnym. Każdy bowiem wyrok sądu odwoławczego winien być uzasadniany pisemnie. Odmienna regulacja stwarza niebezpieczeństwo, jeśli nie arbitralnego, to przynajmniej nieprzemyślanego rozstrzygnięcia. Z pewnością obligatoryjne sporządzanie uzasadnień ex officio przez sąd II instancji sprzyja realizacji funkcji samokontroli organu orzekającego. Wówczas wewnętrzne przekonanie i swobodna ocena dowodów wyrokującego o słuszności rozstrzygnięcia podlegać będzie konfrontacji z oceną materiału dowodowego dokonaną przez sąd I instancji, jak i apelującego oraz samego procedowania przez sąd ad quo. Między innymi z tego względu ustawodawca karny expressis verbis określił strukturę pisemnego uzasadnienia. Już pod rządem obowiązywania kodeksu postępowania karnego z 1928 r. podnoszono, że wszystkie ustawodawstwa „oparte na nowoczesnych badaniach naukowych, każą sędziemu oceniać wyniki postępowania dowodowego nie według jakich formułek, lecz tylko według swego samodzielnego przekonania, które wyrabia sobie na podstawie całokształtu sprawy. W postępowaniu karnym ma to doniosłe znaczenie i w wielu przypadkach decydujące. Skoro nauka i badania psychologiczne i psychoanalityczne coraz bardziej przekonywają o wątłości dowodu ze świadków nawet nieuprzedzonych i dążących do wypowiedzenia prawdy, przeto intuicja sędziego jest nader ważnym czynnikiem w wymiarze sprawiedliwości. Ale jak subiektywne zapatrywanie sędziego, które rodzi przekonanie jego, należy wyłączyć z pod krytyki i uważać za podstawę orzeczenia o winie, tak znowu nie można zadowolić się tem, aby przekonanie to nie polegało na faktach i dowodach, aby subiektywizm sędziego i jego przekonanie zbudowane zostało z kruchego materiału – z osobistych tylko wrażeń, przypuszczeń i domniemań. Skoro więc sąd ma obowiązek uzasadnić wyrok, wówczas musi podać podstawę swego przekonania, musi wskazać momenty, które stały się decydującymi czynnikami przy przyjęciu winy lub niewinności. Celem wiec ułatwienia sędziemu zadania i ujednostajnienia sposobu umotywowania wyroku będzie zawierał wyżej wymienione punkty, które wykażą pobudki, jakimi się kierował przy wyrokowaniu, oraz ujawnią fakty, które «uznał» za udowodnione lub nieudowodnione i na jakich swe uznanie – swobodne przekonanie – oparł”
.
„Oczywista bezzasadność” jako zwrot niedookreślony zostało poddane kontroli konstytucyjnej. Z rozważań Trybunału Konstytucyjnego wynika, iż sąd każdorazowo musi dokonywać subsumcji konkretnych okoliczności faktycznych, które dają możliwość oceny, czy dana sytuacja wypełnia znamiona zjawiska prawnie relewantnego, czy też nie. Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego wskazuje, że co do zasady Ustawa Zasadnicza zakazuje używania przepisów niejasnych i nieprecyzyjnych, co wynika z zasady państwa prawnego. Nie wyklucza to jednak stosowania w prawie pojęć nieostrych: „Posługiwanie się w prawie (…) pojęciami nieostrymi nie można a priori traktować jako uchybienia legislacyjnego. Często bowiem skonstruowanie określonej normy prawnej przy ich pomocy stanowi jedyne rozsądne wyjście. Na straży właściwego stosowania takiej normy stoją przede wszystkim normy procesowe, nakazujące wskazanie przesłanek, jakie legły u podstaw zastosowania w konkretnej sprawie normy prawnej skonstruowanej przy użyciu takiego rodzaju nieostrego pojęcia”
. Stosowanie zwrotów nieostrych, takich jak „oczywista bezzasadność”, możliwe jest, jeżeli można ustalić ich desygnaty. Znaczenie takich pojęć nie może być ustalane dobrowolnie, musi ono być zgodne z zasadami proceduralnymi, zapewniającymi przejrzystość i ocenność praktyki wypełniania zwrotu nieodkreślonego konkretną treścią, przez organ dokonujący rozstrzygnięcia. 

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2006 r. Trybunał Konstytucyjny za niekonstytucyjne, z punktu widzenia wzorca określonego w art. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, uznał unormowanie art. 535 § 2 k.p.k., zgodnie z którym Sąd Najwyższy mógł oddalić na posiedzeniu bez udziału stron kasację w razie jej oczywistej bezzasadności, przy czym oddalenie kasacji jako oczywiście bezzasadnej nie wymagało pisemnego uzasadnienia
. Trybunał podkreślił między innymi, że „brak uzasadnienia postanowienia oddalającego oczywiście bezzasadną kasację zwiększa zagrożenie dla praw jednostki, albowiem samo pojęcie «oczywista bezzasadność» daje szeroki zakres władzy dyskrecjonalnej organowi orzekającemu”
, przy czym strona postępowania pozbawiona jest zweryfikowania chociażby w ograniczonym zakresie słuszności zapadłego rozstrzygnięcia. Wewnątrz Sądu Najwyższego, zdaniem Trybunału, następowała dekoncentracja praktyki na poszczególne składy jednoosobowe, a bez znajomości praktyki swoboda ta nie mogła zostać poddana żadnemu wartościowaniu, a zatem na tle art. 535 § 2 k.p.k. doszło do ograniczenia przejrzystości ze względu na wyłączenie obowiązku informacyjnego sądu, który zazwyczaj wynika z prawa uczestniczenia w posiedzeniu przez stronę i prawa domagania się uzasadnienia. Co istotne, Trybunał Konstytucyjny wyraźnie podkreślił, że „o ile samemu posłużeniu się przez ustawodawcę zwrotem niedookreślonym «kasacja oczywiście bezzasadna» nie można postawić zarzutu przekroczenia marginesu swobody regulacyjnej wyznaczanej przez art. 2 Konstytucji, o tyle zasadne będą wątpliwości, czy ocenę tę można podzielić także w wypadku, gdy brak jest jawności postępowania w tych sprawach, przy jednoczesnym wykluczeniu możliwości uzyskania uzasadniania, a więc gdy niski poziom wymagań proceduralnych, dotyczących kształtowania praktyki posługiwania się zwrotem niedookreślonym, będzie prowadził do jej nieprzejrzystości”. W ocenie Trybunału kumulacja braku konieczności zawiadamiania strony bądź jej, pełnomocnika o posiedzeniu, niejawność postępowania w sprawie oczywistej bezzasadności kasacji, posłużenie się przez ustawodawcę pojęciem „oczywista bezzasadność” oraz brak obowiązku sporządzania uzasadnienie zdecydowała o braku proporcjonalności art. 535 § 2 k.p.k.
.
W tym miejscu w pełni zasadnym jest postawienie następującego pytania: Czy utrzymanie zaskarżonego wyroku w mocy przy jednoczesnym uznaniu apelacji za oczywiście bezzasadną, jako warunku zaniechania sporządzenia uzasadnienia wyroku przez sąd II instancji, jest rozwiązaniem usprawniającym i przyśpieszającym postępowanie odwoławcze bez szczerb-ku dla zasady prawa do obrony?

W ocenie autorów odpowiedz na tak postawione pytanie wymaga rozważenia co najmniej dwóch sytuacji procesowych. 

Pierwsza z nich odnosi się do obrony z urzędu, o której mowa w art. 451 k.p.k., a zatem, gdy w rozprawie odwoławczej nie bierze udziału oskarżony pozbawiony wolności, pomimo złożenia takiego wniosku. De lege lata oskarżony korzysta z pomocy obrońcy albowiem poprzednie rozwiązanie zostało zakwestionowane przez Europejski Trybunał Praw Człowieka, który stwierdził że brak obrońcy na rozprawie odwoławczej, w której nie bierze udziału sam oskarżony, nie spełnia standardu fair trial. W rozpatrywanej sprawie doszło do naruszenia art. 6 ust. 1 i art. 6 ust. 3c Konwencji, z uwagi na naruszenie prawa do obrony oraz zasady równości broni. Obecnie istnieje możliwość zaprezentowania na rozprawie przez oskarżonego bądź jego obrońcę, w razie niesprowadzenia podsądnego pozbawionego wolności przed oblicze sądu, faktów i dowodów na poparcie swojego stanowiska. Wzmocnieniem realizacji zasady dwuinstancyjności przy uwzględnieniu zasady prawa do obrony jest rozpatrywanie przez sąd ad quem wniesionej apelacji oskarżonego pod kątem wystąpienia okoliczności nie tylko przyjmujących postać bezwzględnych przyczyn odwoławczych lub wskazanych w art. 400 § 1 k.p.k., ale również pozostałych przyczyn odwoławczych, zatem tych o charakterze względnym zdefiniowanych w art. 438 k.p.k. Sąd odwoławczy bada je z urzędu pomimo braku ich podniesienia w środku zaskarżenia. Z interpretacji art. 434 § 1 k.p.k. wynika bowiem to, że jeżeli środek odwoławczy został wniesiony przez oskarżonego osobiście, to sąd odwoławczy musi rozpoznać go pod względem wszystkich okoliczności wymienionych w art. 438 k.p.k.; niezależnie od tego, jakie uchybienia oskarżony wskazał w środku odwoławczym. Niezależnie od tego obrońca może uzupełnić pisemnie wniesioną przez oskarżonego apelację o inne zarzuty apelacyjne stypizowane w art. 438 k.p.k., a których nie podniesiono w środku odwoławczym, także po upływie terminu do jego wniesienia. Jest także legitymowany do podniesienia tych okoliczności również ustnie na rozprawie. 

W ocenie autorów w zaprezentowanej sytuacji procesowej, z uwagi na udział obrońcy z urzędu, prawo do obrony nie doznaje uszczerbku, pomimo uznania apelacji za oczywiście bezzasadną. 

W drugiej sytuacji, a zatem gdy oskarżony w postępowaniu odwoławczym nie korzysta z pomocy obrońcy, jego pozycja procesowa przedstawia się nieco odmiennie. Stosownie do dyspozycji art. 419 § 2 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., jeżeli oskarżony pozbawiony wolności nie był obecny przy ogłoszeniu na rozprawie orzeczenia kończącego postępowanie w sprawie, a nie miał obrońcy, orzeczenie to doręcza się oskarżonemu z urzędu. Niezależnie od tego, termin do wniesienia kasacji wynosi 30 dni od daty doręczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem, przy czym wniosek o doręczenie orzeczenia wraz z uzasadnieniem należy zgłosić w sądzie, który wydał orzeczenie, w terminie 7 dni od daty ogłoszenia orzeczenia. Jednakże w sytuacji ogłoszenia wyroku sądu odwoławczego pod nieobecność oskarżonego pozbawionego wolności i niekorzystającego już po zakończeniu rozprawy z pomocy obrońcy, słusznie przyjmuje się, że termin do złożenia wniosku o doręczenie wyroku z uzasadnieniem biegnie od daty doręczenia skazanemu wyroku bez uzasadnienia
. Odmienność zaprezentowanych sytuacji wynika przede wszystkim z braku rozeznania skazanego swej sytuacji procesowej, a zatem dopuszczalności i trybu wniesienia nadzwyczajnego środka zaskarżenia w postaci kasacji, pomimo pisemnego pouczenia go o terminie i trybie jego wyekspediowania. O ile bowiem w pierwszej z zaprezentowanych sytuacji skazany korzystający z pomocy obrońcy ma zapewnioną pomoc w ocenie wyroku sądu ad quem uznającego wniesioną apelację za oczywiście bezzasadną, o tyle w drugiej takiej pomocy jest już pozbawiony. Pomimo pisemnego pouczenia go o terminie, zasadach i trybie wniesienia kasacji, które sprowadza się tylko do przytoczenia stosownych regulacji prawnych, nie sposób wymagać od przeciętnego obywatela, aby był zorientowany w konieczności złożenia wniosku o doręczenia uzasadnienia wyroku uznającego wniesioną przez niego apelację za oczywiście bezzasadną. Podkreślić również należy, że generalnie rzecz ujmując, trudniejszym wydaje się złożenie skutecznej kasacji od wyroku sądu odwoławczego uznającego wniesioną apelację za oczywiście bezzasadną. 

Obligation to provide justification for court decisions vs. right of defence

Abstract

This paper addresses the effective defence standard as shaped through judicial decisions of the European Court of Human Rights and Supreme Court, in context of one its guarantees, i.e. right to appeal against judicial decisions. The authors’ focal point is justification of court decisions concerning temporary arrest and court judgements. One of theses studied based upon judicial decisions and views of legal academics and commentators is that correct justification of a given decision constitutes a condition for effective exercising the right to appeal against it. The authors hereof are also concerned with regulations that release a court of appeal from the obligation to supply justification of judgments.
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